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O adwokaturze

Bledy postepowania karnego w Au-
strii; wymagania dotyczace obrony
z urzedu oraz Korzystania z pomocy
ttumacza.

KAMASINSKI przeciwko Austrii
(orzeczenie — 19 grudnia 1989; A.168)

Amerykanin Kamasinski zostal aresz-
towany w pazdzierniku 1980 r. w Dolnej
Austrii. Postawiono mu zarzuty oszust-
wa i przywlaszczenia mienia. Poniewaz
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nie wiladatl dobrze jezykiem niemieckim,
w §ledztwie zapewniono mu tlumacza.
Nie otrzymat jednak pisemnego przekta-
du na angielski protokoléw przestuchar -
policyjnych, wlasnych wyjasniefi ztozo-
nych se¢dziom §ledczym oraz aktu oskar-
zenia. Doktor S., ktéry byl ttumaczem
przysieglym z angielskiego zostal usta-
nowiony obrofica z urzedu Kamasins-
kiego. Adwokat ten nie stawil si¢ na
rozprawie przed Sadem Okregowym
w Innsbrucku w lutym 1981 r., podczas
ktérej Kamasinskiemu wreczono kopie
aktu oskarzenia. Widzial si¢ jednak
z nim kilkakrotnie w areszcie i ztozyt
w jego imieniu wiele pism procesowych
i wnioskow.

Proces odbyt si¢ w kwietniu 1981 r.
Skazano Kamasinskiego na 18 miesigcy
wigzienia. Zasadzono réwniez powddzt-
wo cywilne. Nie otrzymat tekstu wyroku
w przekladzie na angielski. Po rozpra-
wie, na wniosek Kamasinskiego zmie-
niono obronce z urzgdu. Nowy adwokat
przygotowat apelacj¢ potaczona z wnios-
kiem do Sadu Najwyzszego o uznanie
wyroku za niewazny. Sad Najwyzszy,
w zwiazku z zarzutami Kamasinskiego
i jego adwokata zbadal, w jakim zakresie
rozprawa byla ttumaczona na angielski.
Uczynit to jednak bez udzialu stron.
Odrzucit na posiedzeniu  wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci wyroku I in-
stancji. Stwierdzit, ze samo tlumaczenie
w ograniczonym zakresie nie moze by¢
podstawa niewazno$ci wyroku. Tym bar-
dziej ze w tym wypadku bylo wystar-
czajace.

Sad Najwyzszy oddalil prosbe¢ Kama-
sinskiego o umozliwienie obecnosci na
rozprawie, po czym oddalit apelacje. Na
rozprawie byl obecny jego obronica. Wy-
rok zapadl w listopadzie 1981 r. Miesiac



péZniej  zwolniono  Kamasinskiego
z wigzienia, po czym deportowano go do
Stanéw Zjednoczonych.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka Kamasinski postawit li-
czne zarzuty na podstawie art. 6 (prawo
do rzetelnego procesu sadowego), 13
(prawo do skutecznego $rodka odwotaw-
czego) i 14 Konwencji (zakaz dyskrymi-
nacji).

Komisja uznala, iz nie naruszono art.
6 ust. 3 lit. a (prawo do informacji
w zrozumiatym jezyku o istocie i przy-
czynie oskarzenia), ust. 3 lit. b (posiada-
nie odpowiedniego czasu i mozliwosci
do przygotowania obrony), ust. 3 lit. c.
(korzystania z pomocy obrofcy), ust.
3 lit. d (przestuchania §wiadkéw), ust.
3 lit. e (korzystania z pomocy tlumacza),
art. 6 ust. 1 (rzetelnego procesu sadowe-
go), art. 6 ust. 2 (domniemania niewin-
noSci). Doszto natomiast, zdaniem Ko-
misji, do naruszenia art. 6 ust. 1 Kon-
wencji w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym w cze$ci dotyczacej wnios-
ku o uniewaznienie wyroku oraz dys-
kryminacji oskarzonego w postepowaniu
apelacyjnym (art. 14 w polaczeniu z art.
6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ — prawo do bronienia
sie osobiscie).

Jednym z giéwnych zarzutéw Kama-
sinskiego bylo to, ze obrofica z urzedu
nie zapewnil mu skutecznej pomocy
w przygotowaniu i prowadzeniu sprawy.

Trybunatl stwierdzil, ze samo ustano-
wienie obroficy czgsto nie rozwiazuje
jeszcze problemu zgodno$ci z wymoga-
mi art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji. Jednak
na wladzach spoczywa obowiazek inter-
wencji tylko w sytuacji, gdy niezapew-
nienie przez adwokata skutecznej obrony
byto oczywiste lub takie, ktére dostate-
cznie wyraZnie dotarto do wladz w inny
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spos6b. Nie ustalono, aby w sprawie
Kamasinskiego wlasnie tak bylo.

Zarzucit on réwniez, Zze nie rozumie
ani nie potrafi méwi¢ po niemiecku,
a w tym jezyku toczylo si¢ przeciwko
niemu postgpowanie karne w Austrii.
Twierdzil, ze w niewystarczajagcym za-
kresie tlumaczono wypowiedzi na roz-
prawie, nie zapewniono mu réwniez
przektadu na piSmie oficjalnych doku-
mentéw.

Art. 6 ust. 3 lit. e Konwencji stosuje
si¢ nie tylko do ustnych wypowiedzi
podczas procesu, ale takze do dokumen-
téw i czynnoéci podejmowanych w po-
stgpowaniu przygotowawczym. Nie wy-
maga on jednak pisemnego przekladu
wszystkich dowodéw 1 dokumentéw,
w tym réwniez wyroku. Pomoc ttumacza
powinna umozliwi¢ oskarzonemu zapoz-
nanie si¢ z zarzutami przeciwko niemu
i obrone. Obowiazek wiladz nie ograni-
cza sie do ustanowienia tlumacza, ale
wiaZe si¢ réwniez z kontrola, czy thuma-
czenie jest wystarczajace. Nie musi ono
by¢ symultaniczne, wystarczy konseku-
tywne i streszczajace. Trybunat ocenit
sposéb i zakres tltumaczenia, ktére zape-
wniono Kamasinskiemu w jego sprawie,
uznajac za bezpodstawne twierdzenie, iz
nie mégl zrozumieé zarzutéw przeciw
niemu, nie rozumiano jego wypowiedzi,
nie mial mozliwo$ci obrony.

Art. 6 ust. 3 lit. a nie przewiduje, aby
informacja o zarzutach byla udzielona
w formie pisemnej lub przettumaczona
w takiej formie. Podkresla si¢ jednak
potrzebe zwrdcenia szczegdlnej uwagi
na sposéb, w jaki oskarzony jest o nich
informowany. W szczegé6lno$ci oskarzo-
ny nie potrafiacy porozumie€ si¢ w jezy-
ku, ktéorym postuguje si¢ sad, moze zna-
lezé sie¢ w niekorzystnej sytuacji, jesli
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nie otrzyma pisemnego przekladu aktu
oskarzenia na jezyk dla niego zrozumia-
ty. Trybunal wywnioskowat z dowodéw,
iz w rezultacie informacji przekazanych
Kamasinskiemu po angielsku zostat on
wystarczajaco poinformowany o zarzu-
tach oskarzenia, mimo iz nie otrzymat
pisemnego przekladu aktu oskarzenia.

Art. 45 ust. 2 austriackiego kodeksu
postgpowania karnego umozliwiajacy
dostep do akt tylko adwokatowi oskar-
zonego nie jest, zdaniem Trybunatu,
sprzeczny z wynikajacym z art. 6 ust.
3 lit. d Konwencji prawem do posiadania
odpowiedniego czasu 1 mozliwosci do
przygotowania obrony. W tym zakresie
nie naruszono Konwencji.

Kamasinski twierdzil, Zze nie mogt
skorzysta¢ z prawa do przestuchania
$§wiadkéw oskarzenia z powodu nieobec-
nosci trzech z nich na rozprawie. Trybu-
nat uznal, ze Kamasinskiego skazano na
podstawie innych dowodéw, rola nieobe-
cnych $§wiadkéw byla drugorzedna. R6-
wnieZ i w tej czesci nie doszlo do naru-
szenia Konwencji.

Trybunat wyjasnit, ze wyrazenie zgo-
dy, aby $wiadkowie oskarzenia wzigli
udzial w postgpowaniu karnym w chara-
kterze ,,strony cywilnej’”’ domagajace;j
si¢ odszkodowania od oskarzonego
w wypadku skazania, nie bylo samo
w sobie sprzeczne z zasadami rzetelnego
procesu sadowego (art. 6 ust. 1). Interes
wymiaru sprawiedliwo$ci dawal obiek-
tywne i racjonalne uzasadnienie zréz-
nicowanego traktowania pozwanych
w postgpowaniu cywilnym i oskarzone-
go jako pozwanego w zwiazku z powo-
dztwem adhezyjnym w sprawie karnej.
Nie byto wigc dyskryminacji (art. 14).

Na podstawie art. 245 austriackiego
kodeksu karnego oskarzony ma mozli-

108

wo$¢ odpowiedzi na zarzuty zawarte
w akcie oskarzenia na poczatku procesu,
nie ma jednak obowiazku wypowiadania
si¢. Zdaniem Trybunalu, domniemanie
niewinno$ci (art. 6 ust. 2) nie uleglo
w tej sprawie ostabieniu z powodu dzia-
fania tych przepiséw.

W podsumowaniu Trybunal stwier-
dzil, iz ujawnione braki postgpowania
ani traktowane oddzielnie, ani lacznie,
nie daja podstaw do uznania, iz doszlo
do jakiegokolwiek naruszenia Konwen-
cji (orzeczenie zapadlo jednomyslnie).

W czedci dotyczace] postgpowania,
w ktérym Sad Najwyiszy rozpatrywal
apelacje 1 wniosek o stwierdzenie niewaz-
nosci, Trybunal uznal, iz nieodtagcznym
elementem rzetelnego procesu sadowego
w sprawie karnej jest umozliwienie oska-
rzonemu ustosunkowania sie¢ do dowo-
déw dotyczacych spormych faktéw, nawet
jesli fakty te dotycza raczej kwestii proce-
duralnych niz samego przestgpstwa. Przy
badaniu sposobu 1 zakresu tlumaczenia
podczas procesu Sad Najwyzszy nie prze-
strzegal obowiazku wyshuchania obu
stron sporu. Naruszono w ten sposéb art.
6 ust. 1 Konwencji (jednogto$nie).

Kamasinski zarzucil réwniez, iz od-
mowa wyrazenia zgody na osobisty
udzial w rozprawie apelacyjnej byla
przejawem dyskryminacji migdzy odwo-
tujacymi si¢ przebywajacymi w wigzie-
niu i odpowiadajacymi z wolnej stopy
oraz powodami cywilnymi, ktérzy bez
trudu moga w niej uczestniczy¢.

Trybunat uznal, ze osobista obecnos¢
oskarZonego podczas rozprawy apelacyj-
nej nie jest tak wazna, jak udziat w po-
stepowaniu przed sadem I instancji. Na-
wet przyjmujac, ze Kamasinski byt w sy-
tuacji poréwnywalnej z oskarzonymi na
wolnosci lub powodami cywilnymi, wla-



dze krajowe miaty uzasadnione podsta-
wy, aby go inaczej traktowaé w zakresie
mozliwosci udzialu w rozprawie apela-
cyjnej. Nie bylo naruszenia art. 14 Kon-
wencji (glosami sze$¢ do jednego).
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Ze wzgledu na tre$¢ orzeczenia w cz¢-
Sci dotyczacej art. 6 Trybunat uznal, iz
nie ma potrzeby bada¢ zarzutéw Kama-
sinskiego réwnieZz na podstawie art. 13
(jednogtosnie).
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