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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI
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SPROSTOWANIA

W numerze 3-4/1995 ,,Palestry” omylkowo podaliSmy w spisie
tre$ci Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci jako miejsce pracy Sedziego
Sadu Wojewddzkiego w Warszawie dr. Jacka R. Kubiaka — autora
opracowania: Wokot idei kodeksu etvki zawodowej sedzicw.

Przepraszamy.
Redakcja

Uprzejmie informuje, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 29
stycznia 1993 r. (sygnatura ACr 12/93) nie tylko nie zawiera tezy
przytoczonej przez Jana A. Piszczka w jego glosie do tego wyroku,
opublikowanej w numerze 11/94 ,Palestry’’, lecz takze innych sfor-
mufowann odpowiadajacych podanej tezie.

Poniewaz twierdzenie Jana A. Piszczka o tym, ze wspomniany wyrok
zawiera opublikowana tez¢ jest nieprawdziwe, prosz¢ na podstawie
art. 31 Prawa prasowego o zamieszczenie w ,,Palestrze’’ sprostowania
przez przytoczenie niniejszego pisma.

W zataczeniu przekazuje¢ do Parskiej wiadomos$ci odpis wspomnia-
nego wyroku.

Rzecznik Prasowy
Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku
dr Zenon Knypl

OD REDAKCII:

Redakcja serdecznie przeprasza za zaistnialy incydent.

W istocie zaden z fragmentow uzasadnienia wyroku Sqdu Apelacyj-
nego w Gdarisku, wydanego w sprawie o sygn. ACr 12/93, a nade-
stanego nam przez pana sedziego dr. Zenona Knypla, nie jest — w naj-
ogdolniejszym chocby zarysie — zblizony do pogladu, ktdry dr Jan A.
Piszczek przedstawit jako rzekomq teze tego orzeczenia. Przepraszajac
wyjasniamy jednoczesnie, iz dobrym prawem redakcji jest przyjecie
zatozenia lojalnosci i elementarnej odpowiedzialnosci autoréw nad-
sytajqcych materialy do publikacji, w szczegdlnosci wowczas, gdy
nazwisko autora jest juz znane z powodu jego dotychczasowej dziatal-
nosci pismienniczej. Jak jednak wykazuje niniejsza sprawa — nigdy dos¢
ostroznosci. Od dzis w wypadku nadestania do druku glosy do orzecze-
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nia nie publikowanego bedziemy wymagac od autorow zaifqczenia
uwierzytelnionego odpisu catego orzeczenia. Myslimy teZ, ie drobng
satysfakcje sedziom, ktorym imputowane zostaty poglady nigdy przez
nich nie wyraZone, a takZe wszystkim czytelnikom ,,Palestry’’ sprawi
dodatkowa deklaracja redakcji, a mianowicie zaniechanie wszelkiej
dalszej wspotpracy z autorem, ktory dopuscit si¢ tak jawnego — naj-
delikatniej rzecz ujmujqc — naduzycia zaufania.
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