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Feliks Prusak

Niezgloszenie przedmiotu
opodatkowania w nastepstwie
niedopekienia obowigzku celnego

I. Problematyka przestgpstw celnych
czy przestepstw podatkowych podejmo-
wana jest nieczgsto w doktrynie i judy-
katurze. Zupelnie za§ nie sa poruszane
zagadnienia dotyczace wzajemnych
zwiazkéw miedzy tymi przestgpstwami,
a zwlaszcza ich wzajemnego oddzialy-
wania powstajacego na gruncie osobli-
wych konstrukcji prawa karnego skar-
bowego. Pomijane dotychczas bylo
w szczegllnoSci zagadnienie prawnych
implikacji  niezgloszenia przedmiotu
opodatkowania w nastepstwie niedopet-
nienia obowiazku celnego.

Praktyka prokuratorska oraz sadowa
ujawnia coraz to nowe problemy wyma-
gajace rozstrzygnigcia z punktu widze-
nia podstaw prawnych odpowiedzialno-
§ci karnej skarbowej, zwlaszcza ze
wzgledu na naruszenia prawa celnego
i prawa podatkowego. Odnosi si¢ to
réwniez do czynéw polegajacych na
wprowadzeniu bez wymaganego pozwo-
lenia na polski obszar celny znacznych
iloSci papieroséw czy alkoholu albo in-
nych atrakcyjnych towaréw z pominig-
ciem optat celnych i podatkéw. Chodzi
o0 to, Ze przywodz tych towaréw nastgpuje
zazwyczaj z naruszeniem ograniczen
przywozu ustanowionych przez przepis

art. 7 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r.
— Prawo celne (Dz.U. 1994, nr 71, poz.
312) w zwiazku ze stosownymi przepisa-
mi wykonawczymi wydawanymi przez
Ministra Wspélpracy Gospodarczej z
Zagranica w sprawie towaréw, ktérych
obrét z zagranica wymaga koncesji. Wa-
tpliwosci interpretacyjne poglebia roz-
biezno$§¢ praktyki administracji celnej
oraz administracji skarbowej. Wymowne
przy tym jest, ze administracja skarbowa
opowiada si¢ za przyjmowaniem penali-
zacji naruszefi kumulatywnie — prawa
celnego i prawa podatkowego.

II. Kilka aspektéw przedstawionej
problematyki wymaga rozwazenia zar6-
wno z pozycji wymogéw prawa podat-
kowego i prawa celnego, jak i w ptasz-
czyZnie prawa karnego skarbowego.

Mechanizm zachowania przestgpcze-
go w plaszczyZnie celnej i jego poszcze-
gblne segmenty obejmuja narazanie
Skarbu Panstwa na uszczuplenia cla
przez uchylanie si¢ od obowiazku cel-
nego, nierzadko zreszta w nastgpstwie
naruszenia ograniczef przywozu. W pla-
szczyZnie podatkowej mechanizm ten
obejmuje w konsekwencji niezglaszanie
przedmiotu opodatkowania i niebranie
udzialu w postgpowaniu podatkowym,
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jak réwniez narazanie Skarbu Paristwa
na uszczuplenie podatku.

Sposréd ustawowych stanéw faktycz-
nych przestgpstwa celnego wchodzi
w rachube narazenie Skarbu Panstwa na
uszczuplenie cta (art. 80 § 1) oraz uchy-
lanie si¢ od obowiazku celnego w zwiaz-
ku z naruszeniem ograniczeii przywozu
(art. 81 § 1). Sposréd ustawowych sta-
néw faktycznych przestgpstwa podatko-
wego z kolei wchodzi w rachube nie-
branie udzialu w postgpowaniu podat-
kowym przez niezgloszenie przedmiotu

opodatkowania (art. 92 § 1) oraz naraze-

nie Skarbu Pafistwa na uszczuplenie po-
datku przez niezgloszenie koniecznych
danych do ustalenia istnienia i wysoko-
§ci podatku (art. 94 § 1).

Zestawienie przepiséw art. 80 1 art. 81
u.k.s. prowadzi do wniosku, ze wpraw-
dzie sposéb dzialania sprawcy jest taki
sam (przemyt celny lub oszustwo celne),
jednakze rézny jest przedmiot ochrony:
cto albo reglamentacja eobrotu towaro-
wego. W obu przypadkach chodzi o nie-
speinienie odno$nego nakazu prawa cel-
nego i obowigzku. Narazanie Skarbu
Pafistwa na uszczuplenie cta (art. 80
§ 1 uk.s.) jest przestgpstwem zagrozo-
nym kara grzywny w wysokoSci wielo-
krotnoci kwoty cta narazonego na
uszczuplenie. Uchylanie si¢ od obowiaz-
ku celnego (art. 81 § 1) albo wprowadza-
nie organu celnego w blad zwigzane
z naruszeniem ograniczeirt celnych (przy-
wozu, wywozu, przewozu lub wykorzys-
tania towaru) jest przestgpstwem zagro-
zonym kara grzywny w wysokoS§ci wie-
lokrotno$ci warto$ci towaru.

Zestawienie z kolei przepiséw art. 92
i art. 94 u.k.s. prowadzi do wniosku, Ze
dla tego pierwszego przepisu jest istotne
niezgloszenie przedmiotu opodatkowa-
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nia i niebranie przez to udzialu w po-
stgpowaniu podatkowym, natomiast dru-
gi ze wskazanych przepiséw penalizuje
narazenie Skarbu Panstwa na uszczup-
lenie podatku przez niezgloszenie i sfal-
szowanie danych majacych wplyw na
istnienie lub wysokos$¢ zobowiazania po-
datkowego.

Wydawaé moze si¢, Ze ustawowe zna-
miona stanéw faktycznych tych prze-
stepstw sa w ustawie okres§lone w sposéb
w miar¢ wyraZzny i nie powinny po-
wstawaé trudnoSci w rozgraniczeniu ich
zakres6w oraz dokonywaniu jednozna-
cznej oceny prawnej. Pewne trudnoS$ci
powstaja atoli na tle zestawienia ptasz-
czyzny skarbowej (celnej i podatkowe;j)
z plaszczyzna karno-skarbowa, a takze
z powodu niestabilno$ci tej pierwszej
plaszczyzny, jak réwniez ze wzgledu na
ustawowa konstrukcj¢ zbiegu przepis6w
(art. 5 uk.s.) nakazujacej stosowanie
wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw
przy skazywaniu za jedno przestepstwo
skarbowe.

III. W odniesieniu do przestepstw
celnych z art. 80 i art. 81 u.k.s. trzeba
wyeksponowaé przedmiot ochrony kar-
nej skarbowej (cto — art. 80 i reglamen-
tacja obrotu towarowego z zagranica
— art. 81), jak réwniez naruszenie odnos-
nego obowiazku celnego.

Przepis art. 80 u.k.s. stoi na strazy
intereséw Skarbu Pafistwa i chroni go
przed stratami wynikajacymi z uchylania
si¢ 0oséb zobowiazanych od obowiazku
celnego, na co trafnie zwrécit uwage SN
w wyroku z 8 listopada 1973 r. — III KR
170/73 (OSNKW 1974, nr 4, poz. 75).
Wyrok SN z 6 sierpnia 1993 r. — I KRN
122/93 (OSNIW 1993, poz. 63) utrzymu-
je, ze przedmiotem przestgpstwa skar-
bowego okreslonego w art. 80 § 1 u.k.s.
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moze by¢ kazda rzecz ruchoma, ktéra
podmiot dokonujacy obrotu towarowego
z zagranicg jest obowiazany dostarczy¢
do granicznego miejsca odpraw celnych
i zglosi¢ do odprawy celnej (art. 40
ustawy z 28 grudnia 1989 r. — Prawo
celne). Istota tego przestgpstwa polega
na uszczupleniu cta w formie przemytu
albo oszustwa celnego w odniesieniu do
kazdego towaru, ktérym wg dyspozycji
art. 1 pkt 1 Prawa celnego jest rzecz
ruchoma stanowiaca przedmiot obrotu
Z zagranica.

Nalezy uwzgledni¢ ponadto, ze prawo
celne i jego przepisy wykonawcze
z okre§lonych powodéw moga wprowa-
dzaé¢ ograniczenia przywozu towaréw
ustanawiane rozmaitymi formami kon-
cesji, kontyngentéw (ilo§ciowych, war-
to§ciowych, czasowych) czy pozwolen.
Naruszenie takich ograniczen przywozu
jest penalizowane.

W odniesieniu do poruszanej kwestii
jest istotne, czy brak pozwolenia na
przywoz z zagranicy towaréw objetych
reglamentacja jest tozsamy z brakiem
odnoS$nego zezwolenia, na co zreszta
zwracano uwage w orzecznictwie SN.
W tym wzgledzie warto wskazaé orze-
czenie SN utrzymujace opinig, ze brak
koncesji czy zezwolenia nie stanowi
przeszkody w opodatkowaniu prowadzo-
nej dziatalnosci handlowej czy wytwoér-
czej. Mianowicie, uchwata SN z 19 lipca
1973 r. - VI KZP 13/73 (OSNKW 1973,
nr 9, poz. 104) utrzymuje, ze podlega
opodatkowaniu odplatne wytwarzanie
bizuterii ze zlota i platyny przez osobg
nie majaca na to wymaganego zezwole-
nia. Podobnie Sad Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sedziéw w uchwale z 24 stycz-
nia 1991 r. - V KZP 32/90 (OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 32; ,,Inf. Prawn.”
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1992, nr 1-3, poz. 32) wypowiedzial
poglad, ze uchylanie si¢ od uiszczenia
nalezno$ci podatkowych przez osobe do-
konujaca hurtowego obrotu napojami al-
koholowymi moze stanowié¢ wystepek
z art. 94 ustawy karnej skarbowej z 26
paZzdziernika 1971 r. niezaleznie od tego,
czy sprawca dokonal tego obrotu za
zezwoleniem, czy tez bez zezwolenia
lub wbrew jego warunkom.

IV. Rozstrzygnigcia wymaga kwes-
tia, czy towar objety reglamentacja w za-
kresie przywozu podlega ocleniu, a jesli
nie, to czy istnieje wéwczas obowiazek
zgtoszenia organom skarbowym towaru
do opodatkowania. Istotne jest réwniez
to, czy mozna méwi¢ o obowiazku pole-
gajacym na udziale w postgpowaniu po-
datkowym pojmowanym takze jako
czynno$ci organu podatkowego, ktdre
zmierzaja do ustalenia istnienia obowia-
zku podatkowego i1 to niezaleznie od
uwarunkowan prawnych, decydujacych
o faktycznej mozliwoéci dokonania wy-
miaru podatku.

Wyktadnia art. 92 § 1 u.k.s. nie pozo-
stawia watpliwoéci co do tego, ze nie-
zb¢dne dla bytu tego przestgpstwa po-
datkowego jest laczne istnienie dwdch
znamion: niezgloszenie przedmiotu opo-
datkowania i niebranie (przez to wlasnie
niezgloszenie) udzialu w postgpowaniu
podatkowym. Wyktadnia art. 94
§ 1 uks. z kolei pozwala na stwier-
dzenie, ze dla bytu tego przestgpstwa
podatkowego jest konieczne narazenie
Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku
przez niezgloszenie (albo zlozenie fal-
szywych) danych mogacych mie¢ wplyw
na ustalenie istnienia zobowiazania po-
datkowego lub na jego wysoko$¢. Ist-
nieje zatem watpliwo$¢, czy brak
zgloszenia przedmiotu opodatkowania
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i uchylenie si¢ od postgpowania podat-
kowego moze sta¢ si¢ podstawa odpo-
wiedzialnosci z art. 92 § 1 uks.
Uwzglednienia wymaga kwestia, ze
przeciez istota czynu z art. 92 u.k.s. jest
uchylanie si¢ od brania udzialu w po-
stepowaniu podatkowym 1 to niezaleznie
od tego, czy nastapilo narazenie na
uszczuplenie nalezno$ci podatkowe;j.
Czy t¢ sytuacj¢ zatem nalezy wiazad
z brakiem mozliwo$ci prawnych wymia-
ru podatku, co stwierdza si¢ dopiero
w wyniku stosowanych czynno$ci orga-
nu podatkowego, a jesli jest wlasnie tak,
to jak nalezatoby zakwalifikowaé w ra-
mach art. 92 uk.s. — odno$ne zachowa-
nie sprawcy. Jest przy tym oczywiste, ze
byt przestgpstwa z art. 92 u.k.s. zalezy
od istnienia obowiazku podatkowego.
Jezeli obowiazku takiego nie ma, to po
prostu nie ma podstaw do odpowiedzial-
nosci karnej z powotanego przepisu.
Ustalenie podstaw odpowiedzialnosci
karnej skarbowej w ptaszczyZnie art. 94
§ 1 u.k.s. natrafi¢ moze na watpliwosci
zZwiazane ze zmiang stanu prawnego, czy
nawet z czgSciowg przebudowa systemu
podatkowego, a S$ciSlej z uchyleniem
ustawy z 16 grudnia 1972 r. o podatku
obrotowym (Dz.U. z 1983 r.,, nr 43,
poz. 191 z péZn. zm.) przez ustawe
z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-
réw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. nr 11, poz. 50, nr 28, poz. 127,
nr 129, poz. 599). Zmiana stanu pra-
wnego 1 wprowadzenie innego podatku
moze uzasadnia¢ watpliwosci co do zais-
tnienia depenalizacji czynu z art. 94
§ 1 u.k.s. jako przestgpstwa narazenia na
uszczuplenie podatku. Rozwazy¢ dlate-
go nalezy szczegélowy problem, czy
przepisart. 2§ 1 kk. wzw. zart. 2uks.
pozwala na przypisanie sprawcy prze-
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stepstwa z art. 94 § 1 u.k.s. w sytuacji
faktycznej, gdy narazenie na uszczup-
lenie naleznoSci Skarbu Paristwa wiazato
si¢ z podatkiem obrotowym ustanowio-
nym przez ustawe z 16 grudnia 1972 r.
o podatku obrotowym (Dz.U. z 1983 r.
nr 3, poz. 191 z péZn. zm.), ktéra to
ustawa z kolei utracita moc na podstawie
art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ushug
oraz o podatku akcyzowym - Dz.U.
nr 11, poz. 50.

W omawianej kwestii prawnej wypo-
wiadal si¢ Sad Najwyzszy postanowie-
niem z 16 lutego 1994 r. — I KZP 42/93
(OSNKW 1994 poz. 25) stwierdzajac, ze
ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towaréw i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym (Dz.U. nr 11, poz. 50, nr 28,
poz. 127, nr 129, poz. 599) nie zniosta
podatku od towaréw sprowadzonych
z zagranicy, ale tzw. graniczny podatek
obrotowy zastgpila innym podatkiem ob-
rotowym — podatkiem od wartosci doda-
nej, stanowiacym odmiang¢ wielofazowe-
go podatku obrotowego. Stanowisko to
jest niewatpliwie trafne i opiera si¢ na
zatlozeniu, ze istota czynu z art. 94
§ 1 uks., popelnionego w zwiazku
z przemytem celnym (art. 80 § 1 u.k.s.),
jest narazenie Skarbu Paristwa przez po-
datnika na uszczuplenie podatku ,,wobec
platnika dokonujacego obliczenia i po-
boru podatku’’, wynikajace z ,,niezglo-
szenia danych mogacych mie¢ wplyw na
ustalenie zobowiazania podatkowego’’.
Ustawa z 1972 r. o podatku obrotowym
(znowelizowana m.in. przez ustawe z 12
stycznia 1991 r. o zmianie niektérych
ustaw regulujacych zasady opodatkowa-
nia — Dz.U. nr 9, poz. 30) przewidywala,
ze opodatkowaniu podlegaly ,towary
sprowadzone przez osoby z zagranicy’’
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(art. 1 ust. 5). Ustawa ta podawala na-
stgpujace okredlenia podatnika: ,,uwaza
si¢, ze towar zostal sprowadzony z za-
granicy przez t¢ osobg..., ktéra z mocy
odrebnych przepis6w jest obowiazana do
uiszczenia cla’’ (art. 1 ust. 6). Obowia-
zek obliczania naleznego podatku obro-
towego od towaréw sprowadzonych
Z zagranicy i przekazywania pobranego
podatku na rachunek wlasciwego urzedu
skarbowego nalozono na urzedy celne
(art. 11 ust. 1), ktére petnilty role ,,plat-
nika dokonujacego obliczenia i poboru
podatku’> (w rozumieniu art. 94
§ 1 uk.s.). Jak trafnie zauwazyl SN
w §wietle uregulowania zasad opodat-
kowania towaréw przywozonych przez
osoby fizyczne z zagranicy, zawartego
w ustawie z 1972 r., podatnikiem byl
kazdy podmiot, na ktérym ciazyt obo-
wiazek zaptacenia cla na podstawie od-
rebnych przepiséw — bez wzgledu na to,
czy towar byt zwolniony od cla, czy tez
cto na towar zostalo zawieszone. Trzeba
jeszcze uwzglednid, ze ustawa z 8 stycz-
nia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
(...) opodatkowaniem objeta réwniez im-
port towaréw. Podobne rozwiazanie za-
sad opodatkowania towaréw sprowadzo-
nych z zagranicy zawarte w nowej usta-
wie wskazuje, ze VAT przejat funkcje,
ktéra spetnial poprzednio tzw. graniczny
podatek obrotowy. Podatnikami sa nadal
osoby fizyczne, na ktérych ciazy obo-
wiazek zaptaty cta na podstawie odrgb-
nych przepis6w (niezaleznie od tego, czy
towar jest zwolniony od cta lub clo na
towar zostalo zawieszone) — art. 5
ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy. Nowa ustawa
reguluje podobnie tryb poboru podatku
na granicy przez urzad célny oraz wplaty
tego podatku na rachunek wlasciwego
urzedu skarbowego (art. 11 ust. 2). Usta-

wa ta nie zniosta zatem podatku od
towar6w sprowadzonych z zagranicy,
ale tzw. graniczny podatek obrotowy
zastapila innym podatkiem obrotowym
— podatkiem od warto$ci dodanej, stano-
wiacym odmiang wielofazowego podat-
ku obrotowego. Ustawa ta nie uchylala
obowiazku zgloszenia przez podatnika
(osobe obowiazang do uiszczenia cta)
danych niezbednych do ustalenia istnie-
nia zobowiazania podatkowego i jego
wysokoSci.

V. Pozostaje problem oceny prawne;j
czynu polegajacego na niezgloszeniu
przedmiotu opodatkowania podatkiem
od towaréw i ustug oraz podatku impor-
towego od towaréw sprowadzanych lub
nadsylanych z zagranicy w wyniku nie-
dopelnienia obowiazku celnego.

Ustawa z 25 listopada 1993 r. o podat-
ku importowym od towaréw sprowadza-
nych lub nadsytanych z zagranicy (Dz.U.
nr 123, poz. 551) ustalita (art. 3), ze
powstanie  obowiazku podatkowego
w zakresie podatku importowego uwa-
runkowane zostalo od dopuszczenia to-
waru do obrotu na polskim obszarze
celnym. Podobne rozwiazanie w kwestii
powstania obowiazku podatkowego
w imporcie towaréw zostalo przyjete
w art. 6 ust. 7 ustawy z 8 stycznia 1993 r.
o podatku importowym od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym, obo-
wiazujacej od 5 lipca 1993 r. (Dz.U.
nr 11, poz. 50). Przyjecie rozwiazania
warunkujacego powstanie okre§lonego
obowiazku podatkowego od dopuszcze-
nia towaru do obrotu na polskim ob-
szarze celnym w rozumieniu przepisow
o prawie celnym — powoduje okreSlone
skutki prawne, réwniez karmo-skarbowe.
Dopuszczenie bowiem towaru do obrotu
na polskim obszarze celnym nast¢puje
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(art. 24 ustawy Prawo celne) po dokona-
niu odprawy celnej, tj. w nastgpstwie
wykonania decyzji organu administracji
celnej (art. 2 pkt 12 ustawy Prawo cel-
ne). Czynno$cia warunkujaca dokonanie
odprawy celnej towaru jest jego zglosze-
nie traktowane jako jeden z obowiaz-
kéw. Z kolei obowiazki celne okreSlaja
art. 40 1 nastepne ustawy Prawo celne.
Podstawowy obowiazek celny podmiotu
dokonujacego obrotu towarowego z za-
granica sprowadza si¢ do dostarczenia
do miejsca granicznego i zgtoszenia do
odprawy towaréw bedacych przedmio-
tem tego obrotu. Opierajac si¢ zatem na
werbalnym brzmieniu art. 3 i 6 ust. 7
wskazanych ustaw podatkowych naleza-
foby doj$¢ do wniosku, iz niedopusz-
czenie obowiazku celnego w odniesieniu
do towaréw, na ktorych ciaza nalezno$ci
celne, a ktdre sa objete podatkiem VAT
oraz importowym — powoduje tylko od-
powiedzialno$¢ z art. 80 u.k.s., wylacza-
jac tym samym odpowiedzialno$§¢ z art.
94 u.k.s. Wniosek taki wszakze nie jest
wystarczajaco uprawniony. Trzeba bo-
wiem uwzglednié szerszy kontekst pra-
wa podatkowego oraz wskazanego
uprzednio dorobku judykatury.
Oceniajac takze zachowanie z pozycji
podstawy  odpowiedzialno$ci  karnej
skarbowej trzeba doj§¢ do wniosku, ze
ma tutaj zastosowanie art. 94 u.k.s. Od
strony przedmiotowej jest istotne nara-
zenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie
podatku, natomiast samo faktyczne
uszczuplenie podatku nie jest znamie-
niem tego przestgpstwa. Z kolei moment
powstania obowiazku podatkowego
w zakresie podatku od towaréw i ustug
oraz podatku importowego (decyzja dy-
rektora urzedu celnego o dopuszczeniu
towaru do obrotu na polskim obszarze
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celnym) nie ma tutaj znaczenia. Decydu-
jace bowiem znaczenie — dla karalnosci
czynéw polegajacych na niezgtoszeniu
danych majacych wplyw na ustalenie
zobowiagzania podatkowego - ma sam
fakt niezgloszenia platnikowi podstawo-
wych danych majacych wpltyw na ustale-
nie zobowiazania podatkowego.

Podejmujac zatem prébe rozwigzania
tytulowego problemu, trzeba najpierw
uwzglednié, ze wg art. 2 ustawy z
25 listopada 1993 r. o podatku impor-
towym od towaréw sprowadzanych lub
nadsylanych z zagranicy (Dz.U. nr 123,
poz. 551) opodatkowaniu tym podatkiem
podlegaja towary sprowadzane lub nad-
sylane z zagranicy, niezaleznie od sposo-
bu wprowadzenia na polski obszar celny
oraz zachowania okreslonych przepisa-
mi prawa warunkéw i form. Podobne
rozwiazania w tym zakresie przedmiotu
opodatkowania przewiduje art. 2 ustawy
z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-
row i ustug oraz podatku akcyzowym
(Dz.U. nr 11, poz. 50 z péZn. zm.).

Zwréci¢ trzeba uwage réwniez na to,
ze w §wietle art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatku od towaréw 1 ustug oraz po-
datku akcyzowym i art. 4 ustawy o poda-
tku importowym podmiotami zobowia-
zanymi do zaplaty tych podatkéw sa
osoby prawne, jednostki organizacyjne
nie majace osobowo$ci prawnej oraz
osoby fizyczne, na ktérych ciazy obo-
wiazek zaptaty cla na podstawie odreb-
nych przepiséw (niezaleznie od tego, czy
towar jest zwolniony od cta lub clo na
towar zostalo zawieszone).

W kwestii dotyczacej powstania obo-
wiazku podatkowego trzeba przyjac, ze
obowiazek podatkowy w zakresie wska-
zanych podatkéw powstaje z chwilg do-
puszczenia towaru na polskim obszarze



Niezgloszenie przedmiotu opodatkowania w nastepstwie niedopelnienia obowiazku celnego

celnym (art. 6 ust. 7 ustawy o podatku od
towaréw i ustug... i art. 3 ustawy o poda-
tku importowym...). Z przepiséw prawa
celnego wynika, ze podstawowym obo-
wiazkiem kazdego podmiotu, ktéry do-
konuje obrotu towarowego z zagranica
jest dostarczenie do granicznego miejsca
odpraw celnych i zgloszenie do odprawy
celnej towaréw bedacych przedmiotem
tego obrotu (art. 40 ust. 1 ustawy z
28 grudnia 1989 r. — Prawo celne). Zglo-
szenie to jest réwnoznaczne ze zglosze-
niem przedmiotu opodatkowania wyzej
wskazanymi podatkami.

Powyzsze wywody pozwalaja zatem
na przyjgcie tezy, ze niedopelnienie obo-
wiazku celnego w odniesieniu do towa-
réw, na ktoérych ciaza naleznosci celne,
a zarazem obj¢te sa podatkiem od towa-
réw 1 ustug oraz podatkiem importo-
wym, wyczerpuje jednocze$nie znamio-
na czynéw okre§lonych w art. 80 i 94
ustawy karnej skarbowe;.

VI. Niezaleznie od rozstrzygni¢cia
zasadniczego problemu moga powstaé
watpliwosci na gruncie incydentalnym,
zwlaszcza ze wzgledu na zmiang stanu
prawnego w zakresie podatkéw i ekspek-
tatywe przedawnienia celnego czy prze-
dawnienia podatkowego. Chodzi zwlasz-
cza o dyspozycje art. 31 § 1 uks.
przewidujacego ustanie karalno$ci wsku-
tek przedawnienia wymiaru uszczuplo-
nego podatku lub innej nalezno$ci panst-
wowej. Chodzi zatem o to, czy nalezy t¢
okoliczno$¢ traktowaé jako niezalezna
przestanke ustania karalnoSci — bez
wzgledu na przewidziane w art. 2 u.k.s.
odpowiednie stosowanie do przestgpstw
skarbowych m.in. art. 105-108 k.k. Wat-
pliwo§¢ moze dotyczyé réwniez tego,

czy art. 83 Prawa celnego nalezy odnosié
do art. 80 § 1 u.k.s., skoro jest tam mowa
jedynie o narazeniu Skarbu Pafistwa na
uszczuplenie cta, co wskazuje na ist-
nienie odpowiedzialnodci karnej bez
wzgledu na dokonanie wymiaru cla
w drodze decyzji administracyjne;j.

Organy celne na podstawie art. 83
Prawa celnego stusznie odmawiaja wyda-
wania decyzji o wymiarze cta z uwagi na
niemozno$¢ wymiaru naleznoéci celnych
po uptywie dwéch lat od powstania obo-
wiazku uiszczenia cta, chociaz z drugiej
strony nalezno$ci celnych mozna docho-
dzi¢ w ciagu 3 lat od ostatecznej decyzji,
tzw. wymiarowej. Bieg terminu przedaw-
nienia celnego nalezy liczy¢ od momentu
wskazanego w art. 83 Prawa celnego. Bez
istotnego znaczenia dla sprawy odpowie-
dzialno$ci prawno-celnej jest rozbiezno§¢
w ustaleniu momentu poczatkowego ze
wzgledu na inna dat¢ ujawnienia przemy-
tu czy dat¢ dokonania zgloszenia celnego.
Réwniez decyzje o wymiarze cla oparte
nawet na dokumentach potwierdzajacych
nieprawde co do zgloszenia celnego roz-
poczynaja bieg przedawnienia z art. 83
Prawa celnego. Mimo wznowienia po-
stepowania celnego z odpowiednich przy-
czyn, termin przedawnienia przesadza
o niemoznoéci wydania péZniejszej decy-
zji celnej. Miarodajna jest dyspozycja
ustawy (art. 31 u.k.s.) co do wskazania, ze
karalno§¢ przestgpstwa polegajacego na
narazeniu na uszczuplenie podatku lub
cla ustaje wéwczas, gdy nastapito przeda-
wnienie wymiaru tej naleznosci. Bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ z koncem
roku, w ktérym powstal obowiazek poda-
tkowy czy obowiazek uiszczenia nalezno-
Sci celnej.
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