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GLOSY

B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 17 paidziernika 1995 r.

I CZP 143/95*

Teza glosowanej uchwaty brzmi:
,»Osobg trzecia w rozumieniu art, 841 § 1 k.p.c. nie jest osoba,
przeciwko ktorej jako dluznikowi skierowana zostala egzekucja’’.

1. Sama teza glosowanej uchwaly nie nasuwa zastrzezen, ale teza ta
catkowicie nie oddaje istoty zagadnienia prawnego rozstrzygnigtego
przez Sad Najwyzszy, ktére wylonito si¢ w toku postepowania z pow6-
dztwa ekscydencyjnego osoby, przeciwko ktérej skierowano egzekucje,
mimo Ze nie byla ona wedlug tytutu wykonawczego dhuznikiem. Osoba
ta poczatkowo podjeta prébe obrony merytorycznej w drodze powédzt-
wa opozycyjnego z art. 840 k.p.c., ktére zmienila nast¢pnie na powddz-
two ekscydencyjne z art. 841 § 1 k.p.c.

Trafno$é twierdzenia, ze na tle okolicznoSci komentowanej sprawy
chodzi w gruncie rzeczy o osobg, ktéra nie byla wedlug tytulu
wykonawczego dtuznikiem, ale przeciwko ktérej skierowano egzekucje
i ktéra sprzeciwila si¢ egzekucji, potwierdza tez poglad Sadu Najwyz-
szego wyrazony w uzasadnieniu glosowanej uchwaly, ze osobie takiej
przystuguje akcja z art. 825 pkt 3 k.p.c. Wedlug tego przepisu organ
egzekucyjny umorzy postgpowanie w catosci lub w czgéci na wniosek,
jezeli egzekucje¢ skierowano przeciwko osobie, ktéra wedlug klauzuli
wykonalno$ci nie jest dluznikiem i ktéra sprzeciwila si¢ prowadzeniu
egzekucji, albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powo-
déw w oczywistej sprzecznoici z trescia tytutu wykonawczego. W oko-
licznoSciach tej konkretnej sprawy zastosowanie ma jednak pierwszy,
a nie drugi czlon pkt. 3 art. 825 k.p.c., skoro egzekucje skierowano
przeciwko osobie, ktdrej nazwa nie byla identyczna z nazwa dhuznika.

W uchwale tej Sad Najwyzszy uznaje za dluznika egzekwowanego
osobg, przeciwko ktérej prowadzone jest postgpowanie egzekucyjne,
gdy w gruncie rzeczy dluznikiem egzekwowanym jest osoba wskazana
w tytule wykonawczym jako zobowiazana do §wiadczenia, przeciwko
ktérej wszczeto postepowanie egzekucyjne'.

* Opublikowana w OSNC 1996, z. 2, poz. 24.
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Tak wigc istota problemu sprowadza si¢ m. zd. do odpowiedzi na
pytanie, czy za osobg trzecig w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. moze by¢
uznana osoba, ktdra nie jest wedtug tytutu wykonawczego dtuznikiem,
ale przeciwko ktorej skierowana zostala naruszajaca jej prawa egzeku-
cja w sprawie, w ktorej w ogéle nie wszczgto i nie prowadzi sig
egzekucji przeciwko innej osobie wymienionej jako dluznik w tytule
wykonawczym.

Tymczasem wedlug tezy glosowanej uchwaly osoba trzecig w rozu-
mieniu art. 841 § 1 k.p.c. nie jest osoba, przeciwko ktérej jako
dhuznikowi skierowana zostala egzekucja. Oczywisto$¢ tej tezy wynika
z faktu, Ze Srodkiem obrony merytorycznej takiej osoby jest powédztwo
opozycyjne z art. 840 k.p.c., przy pomocy ktérego zwalcza ona jako
dluznik egzekwowane roszczenie, zadajac pozbawienia w calosci lub
w czesei tytutu wykonawczego wykonalno$ci’. Uprawnionym do wyto-
czenia takiego powddztwa jest kazda osoba okre$lona w tytule wykona-
wczym jako dhuznik, poniewaz powédztwo to mozna wytoczy¢ jeszcze
przed wszczeciem egzekuciji. Powddztwo z art. 841 k.p.c. osoba trzecia
moze wytoczy¢ tylko po wszczeciu egzekucji, jesli skierowana zostata
ona do przedmiotu tej osoby i narusza jej prawa’. Nie ma, rzecz jasna,
statusu takiej osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 k.p.c. osoba
przeciwko ktdrej jako dtuznikowi wskazanemu w tytule wykonawczym
prowadzona jest egzekucja. Osoba ta posiada w tym wypadku status
strony postgpowania egzekucyjnego. Nie moze ona zatem korzystaé
z powddztwa do wytoczenia ktérego uprawniona jest wylacznie osoba
trzecia.

2. W sprawie, w ktdrej zapadlo glosowane orzeczenie, egzekucje
skierowano przeciwko osobie, ktdra nie byta wedtug klauzuli wykonal-
nosci dhuznikiem. Wynikalo to z faktu niewlasciwego oznaczenia przez
powoda w pozwie strony pozwanej w procesie cywilnym o zasadzenie
§wiadczenia. Strona powodowa uczynila to w ten sposéb, ze okreSlila
cechy identyfikacyjne pozwanego nazwa stanowiaca zbitke nazewnicza
dwoéch — i to w dodatku Zle dobranych — podmiotéw, niezaleznych od
siebie os6b prawnych. W rezultacie taka tez nazwa oznaczono dhuznika
najpierw w tytule egzekucyjnym, a nastgpnie w klauzuli wykonalnoSci.

Generalnie wytoczenie powddztwa przeciwko osobie, ktéra nie
posiada w sprawie legitymacji procesowej biernej, moze by¢ wynikiem
btedu powoda albo co do okolicznosci faktycznych albo co do okolicz-
nosci prawnych sprawy”.

Pierwszy rodzaj blgdu wchodzi w gre, gdy strona powodowa w spo-
s6b niezupelny lub wieloznaczny okresla cechy identyfikacyjne po-
zwanego podmiotu, ktére uniemozliwiaja jego identyfikacje. Sposéb
skonwalidowania tego bledu uzalezniony jest od dalszego przebiegu
procesu cywilnego.
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Jesli pozew, mimo btednego okre§lenia strony pozwanej, zostanie
ostatecznie dorgczony wlasciwemu wedlug woli powoda podmiotowi,
istnieje wylacznie potrzeba sprostowania oznaczenia strony pozwanej
poprzez uzupelnienia lub konkretyzacje pierwotnego oznaczenia, np.
uzupelnienia imienia i miejsca zamieszkania osoby fizycznej, czy
nazwy i siedziby podmiotu nie bedacego osoba fizyczna®.

O wiele bardziej komplikuje si¢ sytuacja, w ktérej pozew w wyniku
blednego okreslenia strony pozwanej zostanie dor¢czony niewlasciwe-
mu wedlug woli powoda podmiotowi. W tym wypadku sprostowanie
oznaczenia strony pozwanej obejmowa¢ musi nie tylko konkretyzacje
pierwotnego oznaczenia strony, ale i zmiang¢ strony na osobg, ktdra
powinna by¢ w sprawie strong pozwana®.

Z kolei btad co do okolicznoéci prawnych wystepuje wéwczas, gdy
okoliczno$ci faktyczne znane sa powodowi, ale sadzi on blednie, ze
odpowiedzialnym w stosunku do niego jest inny podmiot anizeli ten, na
ktérym spoczywa rzeczywiScie ten obowiazek w §wietle obowiazuja-
cych przepiséw prawa’. Braki legitymacji procesowej w tym zakresie
podlegaja konwalidacji w trybie podmiotowych przeksztalcefi powédz-
twa (art. 194 § 1-3 k.p.c.). Powéd moze jednak cofna¢ pozew
przeciwko podmiotowi wadliwie pozwanemu, a nastgpnie wytoczyc
nowe powddztwo przeciwko wlasciwemu podmiotowi®., W kazdym
badZ razie nieskonwalidowany brak legitymacji procesowej prowadzi
ostatecznie do oddalenia przez sad powddztwa.

W komentowanej sprawie strona powodowa popelnita, jak si¢
wydaje, btad co do okolicznoéci faktycznych sprawy. Blad ten nie
zostal skonwalidowany przez powoda przed wydaniem przez sad
wyroku zaocznego zasadzajacego $wiadczenie w drodze uzupeinienia
lub konkretyzacji pierwotnego w pozwie oznaczenia pozwanego.
Przedstawione tez w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia okoliczno-
§ci sprawy wskazuja na to, ze nie doszlo do skonwalidowania tego
braku w drodze dorgczenia ostatecznie wyroku osobie, ktéra powinna
by¢ wedlug woli powoda strong pozwang. Skonwalidowanie takiego
bledu powoda po wydaniu przez sad wyroku w drodze sprostowania lub
wykladni orzeczenia byto, rzecz jasna, niedopuszczalne. Z kolei kon-
walidacja tego bledu przed wydaniem przez sad instancji wyroku
moglo nastapi¢ w wyniku uzupetnienia lub konkretyzacji przez powoda
pierwotnego oznaczenia pozwanego, a nastgpnie zmiany strony po-
zwanej w wyniku podmiotowego przeksztatcenia powdédztwa.

3. Nieprawidtowosci w okresleniu po stronie biernej podmiotowego
zakresu procesu ujawnily si¢ nastgpnie z cala moca w toku egzekucji
prowadzonej przeciwko osobie, ktéra nie uzyskala w tej sprawie na
podstawie tytutu wykonawczego statusu dtuznika i ktéra sprzeciwita si¢
prowadzeniu egzekucji. Osoba ta podjeta najpierw prébe obrony
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merytorycznej w trybie powoddztwa opozycyjnego, ktére zmienila
nastgpnie na powoédztwo ekscydencyjne. W obu wypadkach osoba ta
skorzystata z niewlaSciwych, z punktu widzenia jej pozycji prawnej,
$rodkéw ochrony jej praw w toku postgpowania egzekucyjnego. Nie
majac statusu dluznika okreSlonego w tytule wykonawczym nie byla
ona uprawniona do wytoczenia powddztwa opozycyjnego z art. 840
k.p.c. Natomiast w drugim wypadku nie posiadajac statusu osoby
trzeciej — w rozumienia art. 841 k.p.c. — nie byla uprawniona do
wytoczenia na podstawie tego przepisu powddztwa ekscydencyjnego,
ale kwestia ta wymaga blizszego rozwazenia, w celu ustalenia pojecia
osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 k.p.c.

Punktem wyj$cia dla tych rozwazaii powinno by¢ stwierdzenie, ze
art. 841 § 11 2 k.p.c. obejmuje sytuacje, w ktérej egzekucja wszczeta
i prowadzona jest przeciwko dluznikowi okre§lonemu w tytule wykona-
wczym, ale w jej ramach nastapilo zajecie przedmiotu osoby trzeciej,
ktére narusza jej prawa’. Osoba ta nie jest strona postgpowania
egzekucyjnego i posiada w tym postgpowaniu status osoby trzeciej.
Moze ona zatem w trybie tego powddztwa zada¢ zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jesli skierowana do niego egzekucja narusza
jej prawa. W wypadku, w ktérym diuznik zaprzecza prawu osoby
trzeciej jako powoda, powinna ona na mocy art. 841 § 2 k.p.c. pozwac,
oprécz wierzyciela, réwniez dhuznika. Oznacza to, ze przepis ten
wymaga, w wypadku powddztwa osoby trzeciej z art. 841 § 1 k.p.c.,
istnienia w postgpowaniu egzekucyjnym nie tylko wierzyciela, ale
i dluznika. U podstaw bowiem sadowego postgpowania egzekucyjnego
lezy zasada dwustronnos$ci. Zaklada ona istnienie dwdch przeciwstaw-
nych sobie stron. W braku wigc dluznika, jako jednej ze stron
postegpowania egzekucyjnego, spelnienie przez osobg trzecia, na co
trafnie zwraca uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowane;j
uchwatly, warunku z § 2 art. 841 k.p.c. byloby niemozliwe.

W rezultacie w okre§leniu osoby trzeciej z art. 841 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie, Ze osoba taka jest poza dluznikiem wymienio-
nym w tytule wykonawczym ,,(...) kazda osoba, ktérej prawa zostaly
naruszone w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym na jego pod-
stawie’’'%. Okreslenie takiej osoby nie powinno tez eliminowaé ze
swojego zakresu okre§lonego tytulem wykonawczym wierzyciela, na
rzecz ktérego prowadzona jest egzekucja, skoro osoba trzecia wytacza-
jac powddztwo ekscydencyjne musi pozwaé wierzyciela, a takze
dtuznika, gdy zaprzecza on prawu powoda.

W uwzglednieniu tych uwag osoba trzecia w rozumieniu art. 841
k.p.c. jest poza wierzycielem lub dtuznikiem jako stronami postgpowa-
nia egzekucyjnego okre§lonymi w tytule wykonawczym albo tytule
z nim zréwnanym kazda inna osoba, ktdrej prawa w toku skierowanej
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przeciwko diuznikowi egzekucji zostaty naruszone w wyniku zajecia
przedmiotu takiej osoby.

Tak wigc na postawione na wstgpie glosy pytanie o to, kto nie jest
osobg trzecia w rozumieniu art. 841 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
takiego statutu oscba, ktéra nie jest wedlug tytulu wykonawczego
dtuznikiem, ale przeciwko ktdrej skierowana zostata egzekucja w spra-
wie, w ktdrej nie jest wszczgta i prowadzona egzekucja przeciwko
dluznikowi oznaczonemu w tytule wykonawczym. Osobie takiej nie
przystuguje powddztwo z art. 841 § 1 k.p.c., ale specjalny §rodek
prawny z art. 825 pkt 3 k.p.c. w postaci wniosku o umorzenie egzekucji.
W tym bowiem wypadku egzekucj¢ skierowano przeciwko osobie,
ktéra wedtug klauzuli wykonalnoéci nie jest dluznikiem i ktdra sprzeci-
wila si¢ prowadzeniu egzekucji. Osoba ta powinna zatem zglosi¢
wniosek o umorzenie egzekucji do wlasciwego organu egzekucyjnego,
a wigc na tle okoliczno$ci komentowanej sprawy do komornika
prowadzacego egzekucje. W wypadku oddalenia przez komornika
takiego wniosku osobie tej przyshuguje skarga na czynnosci komornika
(art. 767 § 1 k.p.c.). W razie za$ oddalenia przez sad takiej skargi na
postanowienie sadu w tym przedmiocie przystuguje takiej osobie
zazalenie (art. 767 § 3 w zw. z art. 828 k.p.c.). Przepis bowiem art. 828
k.p.c. ze wzgledu na swoja stylizacje, a zwlaszcza zwrot ,,postanowie-
nie sadu co do (...)"", przewiduje zazalenie zar6wno na postanowienie
0 umorzeniu postgpowania, jak i oddaleniu wniosku o umorzenie
postepowania''. Przyjac¢ tez nalezy, ze zazalenie to przyshiguje bez
wzgledu na to, czy o umorzeniu postgpowania orzekal sad jako organ
egzekucyjny czy tez jako organ nadzoru w wyniku skargi na czynnoSci
komornika'?.

4. W sumie osoba, ktéra nie jest wedlug tytulu wykonawczego
dtuznikiem, ale przeciwko ktérej skierowano egzekucje 1 ktéra sprzeci-
wia si¢ prowadzeniu egzekucji, nie jest pozbawiona §rodkéw ochrony
swoich praw w toku postgpowania egzekucyjnego i w tych wszystkich
wypadkach, w ktérych nie doszlo w ogdle do skierowania egzekucji
przeciwko okre§lonemu w tytule wykonawczym dluznikowi. Srodki te
musza by¢ jednak adekwatne do pozycji prawnej osoby, ktdra nie jest
dluznikiem. Z tego punktu widzenia nie jest ona uprawniona ani do
wytoczenia powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., ani tez
ekscydencyjnego z art. 841 § 1 k.p.c. Natomiast uprawniona jest do
zgloszenia wniosku o umorzenie prowadzonej przeciwko niej egzekucji
sadowej.

Tak wigc krotka teza glosowanej uchwaty, o ile mialaby wtasciwie
oddawaé istot¢ zagadnienia prawnego rozstrzygnictego przez Sad
Najwyzszy, powinna m. zd. brzmie¢: ,,Osoba, ktéra nie jest wediug
tytulu wykonawczego diluznikiem, ale przeciwko ktérej, a nie dhuz-
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nikowi, wszczeta i prowadzona jest egzekucja, nie jest osoba trzecig
w rozumieniu art. 841 k.p.c.”.
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