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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 5 pazidziernika 1995 r.

I CR 9/95*

Tezy glosowanego postanowienia brzmia:

»1. OSwiadczenie czlonka zarzadu spéldzielni o rezygnacji
z funkcji wywoluje skutek prawny w postaci ustania stosunku
czlonkostwa w zarzadzie z chwilg doj$cia do rady nadzorczej jako
organu reprezentujacego spéfdzielni¢ w taki sposob, ze mogla sie¢
o nim dowiedzieé, (art. 61 zd. 1 w zw. z art. 750 i art. 746 § 2 k.c.).

2. Sad rejestrowy orzekajac co do istoty sprawy moze tylko
zarzadzi¢ wpis do rejestru spoéldzielni zgodny z danymi zawartymi
we wniosku albo odméwi¢ wpisu, nie moze natomiast zarzadzi¢
wpisu o innej tresci niz zadana bez narazenia si¢ na zarzut blednego
przyjecia granic orzekania (§ 8, 9 i 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 14 marca 1983 r. w sprawie rejestru spétdzielni, Dz.U.
Nr 20, poz. 87 w zw. z art. 518 k.p.c.)”’.

Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu zajal si¢ dwiema
kwestiami. Pierwsza, ktéra wzbudzita watpliwosci Sadu Wojewddz-
kiego, obejmujaca skutki o§wiadczenia o rezygnacji z funkcji w za-
rzadzie sp6ldzielni i druga, podniesiona z urzedu, dotyczaca wpiséw do
rejestru spotdzielni.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w orzeczeniu za-
shuguje, ogélnie rzecz biorac, na aprobatg. O ile jednak rozwazania
obejmujace problematyke wpiséw do rejestru spétdzielni nie budza
Zzadnych uwag krytycznych, nie mozna tego samego powiedzie¢ o wy-
wodach na temat zrzeczenia si¢ funkcji w zarzadzie, ktdére stanowid
beda przedmiot glosy. W odniesieniu do zagadnien dotyczacych wpi-
sow do rejestru godzi si¢ dodaé, ze obecnie sposéb prowadzenia
rejestru spoldzielni i tryb postgpowania w sprawach rejestrowych
reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 1995 r.
w sprawie sposobu prowadzenia rejestru spétdzielni'. Poniewaz rozpo-
rzadzenie to recypowato bez zadnych zmian powotane w uzasadnieniu
orzeczenia przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 marca 1983 r.
rozwazania Sadu Najwyzszego na temat wpisu do rejestru i po-
stepowania o wpis sa aktualne réwniez na gruncie legis latae.

* Glosa nie publikowana, powotywana dalej jako orzeczenie lub postanowienie.
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1. Problematyka ustapienia z zarzadu spéldzielni przez jego czlon-
kéw stanowila od dawna przedmiot zainteresowania doktryny. Dla
potrzeb glosy zbedna jest prezentacja wypowiedzi poszczegdlnych
autoréw na ten temat. Konieczne wydaje si¢ natomiast podkreslenie, ze
miata miejsce ewolucja zapatrywan: od negowania dopuszczalnojci
jednostronnego zrzeczenia si¢ funkcji w zarzadzie spétdzielni, poprzez
formulowanie szeregu warunk6w i ograniczen dla skuteczno$ci o§wiad-
czenia w tej kwestii az do pelnej swobody?.

Wprawdzie to ostatnie stanowisko przewaza w piSmiennictwie, ale
przesada byloby, nasuwajace si¢ nieodparcie w trakcie lektury komen-
towanego orzeczenia, stwierdzenie, Ze wszystko jest tu jasne i bezsporne.

W literaturze przedmiotu w dalszym ciagu przyjmuje si¢ czgsto, Ze
nie ma miejsca petna swoboda rezygnacji z zarzadu. Ograniczenia ida
w dwoch kierunkach. Najpierw uznaje sig, Ze zrzeczenie si¢ funkcji
przez cztonka zarzadu nie zwalnia go od wykonania obowiazkéw, ktdre
juz powstaly w wyniku jego dziatania (np. zlozenie sprawozdania).
Ponadto dodaje si¢, Ze nie wchodzi w gre niezwloczne zrzeczenie si¢
czlonkostwa w zarzadzie, lecz jego wypowiedzenie i to na taki okres,
ktéry umozliwi spétdzielni odpowiednie zorganizowanie swojej dziata-
Inosci zakiéconej rezygnacja’.

Whioski takie wyprowadzane sg z istoty stosunku czlonkostwa
w zarzadzie, opartego na wzajemnym zaufaniu i zobowiazujacego
czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spétdzielni z najwyzsza staran-
noScia. Wypowiedzenie dokonane w czasie nieodpowiednim moze
powodowad, jako godzace w tre$¢ tego stosunku, odpowiedzialno§é
odszkodowawcza.

2. Celem uzasadnienia pozytywnej oceny stanowiska Sadu Najwyz-
szego, zawartego w glosowanym orzeczeniu, zaczaé trzeba od kwestii
zasadniczej, a mianowicie od ustalenia charakteru prawnego stosunku
czlonkostwa w zarzadzie spéidzielni.

Oczywiste jest stwierdzenie, ze w wyniku wyboru czlonka zarzadu
przez uprawniony organ oraz przyjecia tego wyboru dochodzi migedzy
spotdzielnia i osoba wybrana do powstania obligacyjnego stosunku
cywilnoprawnego, ktéry mozna okresli¢ mianem ,,stosunku cztonkost-
wa w zarzadzie’’. Jego treScia, jak slusznie zaakcentowal to Sad
Najwyzszy, jest uprawnienie i obowiazek wspdétdziatania z pozostalymi
czlonkami zarzadu, chyba ze w gr¢ wchodzi zarzad jednoosobowy,
w wykonywaniu okre§lonych w ustawie i statucie czynno$ci nalezacych
do tego organu. Mozna zatem powiedzied, Ze u podstaw laczacego
strony vinculum iuris lezy ,stosunek organizacyjny’’ wyznaczony
struktura spéidzielni.

Charakter wezla obligacyjnego przesadza, ze w zakresie nieuregulo-
wanym prawem spétdzielczym® nalezy stosowac przepisy prawa cywil-
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nego, a zwlaszcza przepisy ogdlne zobowiazan. Problem kwalifikacji
stosunku prawnego laczacego spéidzielni¢ i czlonka zarzadu. polegaja-
cej na okresleniu zawartej umowy, nie jest juz taki prosty. Kropki nad
,1"’ nie postawil tez Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu.
Wprawdzie w jego motywach czytamy o utrwalonym w orzecznictwie
i doktrynie pogladzie na temat stosowania do tego stosunku, z mocy
art. 750 k.c., przepiséw o zleceniu, lecz stwierdzenie to poprzedza
zastrzezenie méwiace o ,,ewentualnym’’ i ,,odpowiednim’’ ich stoso-
waniu, co niewatpliwie zaciemnia obraz.

Odwolanie si¢ do art. 750 k.c. i do odpowiedniego stosowania
przepiséw o zleceniu wywoluje pytanie: z jaka umowa mamy do
czynienia? Czy jest to umowa o §wiadczeniu ushug, czy tez wchodzi
w rachube umowa nienazwana?

Z punktu widzenia komentowanego orzeczenia zasadnicze znaczenie
ma ustalenie, czy przepisy o zleceniu w ogdle znajda zastosowanie do
stosunku cztonkostwa w zarzadzie sp6tdzielni i tym samym, czy wéréd
nich nalezy szukaé podstawy uprawnienia czlonka zarzadu do rezyg-
nacji z funkcji? Dalsza natomiast kwestia jest to, czy unormowania
zawarte w tytule XXXIT ksiggi trzeciej kodeksu cywilnego stosuje sie
wprost, odpowiednio czy per analogiam?

Swiadczenie ustug, pojmowane jako zachowanie si¢ ushigodawcy
polegajace na podjgciu przez niego czynnosci prawnych lub faktycznych
(konkretnych dziatan), dajacych si¢ okresli¢ jako uczynienie czego$§ lub
czynienie czego$ przez pewien czas’, obejmuje niewatpliwie czynnosci
czlonka zarzadu. Te ostatnie polegaja przeciez najczgéciej na wykonywa-
niu czynnosci faktycznych (kierowanie dzialalnoscia spétdzielni) i pra-
wnych (reprezentowanie jej na zewnatrz), co wynika expressis verbis
z art. 48 § 1 Prawa spéldzielczego. Prima facie mozna by zatem sadzid,
ze stosunek czlonkostwa w zarzadzie podpada pod art. 750 k.c., co
uzasadnia odpowiednie stosowanie przepiséw o zleceniu. Jak si¢ wydaje,
ocena czynnoSci wykonywanych przez czlonka zarzadu jako ,,$wiad-
czenie ustug’’ w rozumieniu tego artykutu nie przesadza sama przez sig,
Ze analizowany stosunek prawny nalezy uzna¢ za jedng z uméw objetych
hipoteza art. 750 k.c. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z M. Gersdorfem,
podkreslajacym swoisto$¢ tego stosunku polegajaca na tym, Ze jest on
uregulowany przez ustawg szczegolna, a w konsekwencji z teza tego
autora, zgodnie z ktdra sztucznoicia raziloby traktowaé go wylacznie
w kategoriach umowy o $wiadczenie ustug®.

Z drugiej strony cywilnoprawny charakter zawiazanego vinculum
iuris przesadza o koniecznosci poddania go regulacji nie tylko czedci
ogolnej kodeksu, ale réwniez czgdci dotyczacej zobowiazan. Summa
summarum stosunek, o ktérym mowa, nalezy zakwalifikowaé jako
umowe nienazwana, najblizsza umowie o §wiadczenie ustug z art. 750
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k.c., co uzasadnia odpowiednie lub analogiczne stosowanie przepiséw
o zleceniu’, w tym art. 746 § 2 k.c.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego, zawartego w komentowanym
orzeczeniu, w tej kwestii musi by¢ zatem pozytywna.

Dodaé trzeba, ze najczeSciej stosunek czlonkostwa w zarzadzie
powstaly w wyniku powotlania i przyjecia funkcji w organie jest
uzupelniany postanowieniami umowy o pracg. OdpowiedZ na pytanie,
czy czlonka zarzadu laczy ze spodldzielnia jeden, czy dwa stosunki
prawne: organizacyjny i pracy lub zlecenia nie jest konieczna dla oceny
komentowanego postanowienia. Kwestia ta, jak 1 zwiazany z nia
problem odptatno$ci wykonywania funkcji w zarzadzie, pozostaje
bowiem bez wplywu na prawna mozliwo§¢ wypowiedzenia stosunku
czlonkostwa.

3. Stosunek czlonkostwa w zarzadzie spoéldzielni wiaze si¢ z bez-
wzglednym obowiazkiem lojalno$ci wobec spétdzielni i jej cztonkéw.
Juz tylko z tego powodu, a wigc niejako z natury rzeczy, jest on
wypowiadalny w kazdym czasie. Konkretnej podstawy prawnej takiego
uprawnienia nalezy jednak poszukiwaé w przepisach o zleceniu i zna-
lez¢ ja, w stosowanym per analogiam, art. 746 § 2 k.c. I w tej zatem
kwestii zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem Najwyzszym.

Stosunek czlonkostwa w zarzadzie spoldzielni jest stosunkiem obli-
gacyjnym najczgéciej o charakterze ciaglym (trwatym), a wigc takim,
w ktérym szczegdSlne znaczenie przypisac trzeba wypowiedzeniu ujmo-
wanemu jako jednostronne o§wiadczenie woli skierowane do drugiej
strony, powodujace jego rozwiazanie ex nunc®. Stwierdzenie to stanowi
wyraz ogélniejszej zasady prawa prywatnego moéwiacej, ze nie do
pogodzenia z osobista wolnoScia stron zawierajacych umowe jest
nawiazanie stosunku prawnego wiazacego je osobiscie lub gospodarczo
bez ograniczenia czasowego lub mozliwoéci jego wypowiedzenia.
Artykul 272 k.z. stanowil expressis verbis, ze zobowiazanie bezter-
minowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez diuz-
nika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych
lub zwyczajowych, a w braku tychze, niezwtocznie po wypo-
wiedzeniu (podkr. J. N.). Wprawdzie kodeks cywilny nie recypo-
wal tego unormowania, ale wedtug communis opinio zasada, zgodnie
z ktdra bezterminowe zobowiazanie ciagle nie wiaze stron wieczyscie,
lecz moga byé wypowiadane przy wykorzystaniu analogii legis, ustalo-
nych zwyczajéw, a w ich braku przez odwotanie si¢ do zasad wspél-
zycia spolecznego, obowiazuje réwniez na gruncie legis latae®.

Jak widad, istnieje nadmiar argumentéw przemawiajacych na rzecz
pogladu, zgodnie z ktérym, w braku odmiennych postanowieri statutu
oraz umowy laczacej spdldzielni¢ i cztonka zarzadu, ten ostatni moze
bez podania przyczyn zlozyé skuteczne o$wiadczenie o rezygnacji
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z funkcji w zarzadzie. W jego wyniku dochodzi do ustania stosunku
czlonkostwa niezaleznie od stanowiska drugiej strony (spétdzielni).

4. Rozwazmy z kolei zagadnienie momentu, w ktérym wygasa
stosunek czlonkostwa w zarzadzie w nastepstwie rezygnacji z funkcji
w tym organie? Kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci, gdyz, jak
podkredlit Sad Najwyzszy, w gre wchodzi o§wiadczenie woli czionka
zarzadu skuteczne, w mysl art. 61 zd. 1 k.c., z chwila gdy doszlo do
spoldzielni w taki sposob, ze mogta zapozna¢ si¢ z jego treScia. Prawo
spoldzielcze normujac bierna reprezentacje spoldzielni stanowi w art.
54 § 3, ze o§wiadczenia pisemne skierowane do spétdzielni, a zlozone
w jej lokalu albo jednemu z czlonkéw zarzadu lub petnomocnikowi,
maja skutek prawny wzgledem spétdzielni. O§wiadczenie o rezygnacji
moze by¢ zlozone zgodnie z regulami wynikajacymi z powolanego
przepisu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia wyraZnie stwierdzit,
ze o$wiadczenie Romana S. o rezygnacji z funkcji w zarzadzie stalo si¢
skuteczne z chwila, z ktéra doszto ,,do Rady Nadzorczej jako
organu reprezentujacego Spétdzielnie (podkr. J. N.)
w taki sposéb, Ze mogla si¢ 0 nim dowiedzie¢”. Trafno$¢ tej opinii nie
oznacza bezskuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia o ustapieniu z zarzadu
zgodnie z regula okreSlona w art. 54 § 3 Prawa spéldzielczego. Moim
zdaniem, w takim wypadku wygasnigcie stosunku cztonkostwa na-
stepuje juz z ta chwila, a nie dopiero z momentem dotarcia o§wiad-
czenia do rady nadzorczej. Z faktu, ze w stosunkach z czlonkami
zarzadu spétdzielni¢ reprezentuje rada nadzorcza nie mozna wyprowa-
dza¢ wniosku réwnoznacznego z eliminacja unormowania zawartego
w wymienionym przepisie.

5. Umowa o czlonkostwo w zarzadzie spétdzielni zawarta w wyniku
wyboru danej osoby i przyjecia przez nia tego wyboru moze by¢
uzupelniona o postanowienia zawierajace m.in. odstepstwo od reguty
wynikajacej z art. 61 zd. 1 k.c., ustalajace odmiennie moment wygas-
nigcia umowy, np. przez wskazanie konkretnej daty lub okresu wypo-
wiedzenia. To samo moze wynika¢ z o§wiadczenia rezygnujacego
z funkcji czlonka zarzadu.

Nieporozumieniem jest natomiast twierdzenie o ograniczeniu swobo-
dy ustapienia z zarzadu polegajacej na tym, Ze ,,... nie moze tu w gre
wchodzi¢ niezwloczne zrzeczenie si¢ czlonkostwa, a jego wypowiedze-
nie (art. 746 § 2) i to wypowiedzenie na taki okres czasu, ktéry
umozliwi spdldzielni odpowiednie zorganizowanie swojej dziatalno-
§ci...”’'%. Wedle tego stanowiska, z chwila zlozenia przez cztonka
zarzadu o§wiadczenia o rezygnacji nie nastgpuje wygasnigcie stosunku
czlonkostwa, lecz rozpoczyna si¢ okres wypowiedzenia. Nieporozumie-
nie polega, jak si¢ wydaje, na niewtaSciwym pojmowaniu terminu
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,.wypowiedzenie’’, ktérym operuje art. 746 k.c. i utoZsamianiu go
z okreS§leniem charakterystycznym dla trwalych stosunkéw obligacyj-
nych wynikajacych z uméw takich, jak najmu, dzierzawy czy spéiki
(art. 673, 869 k.c.).

Uzycie w art. 746 k.c. terminu ,,wypowiedzenie’’ zamiast ,,0d-
stapienie’’ ma na celu podkreslenie réznicy jesli chodzi o skutki prawne
ztozonego o$wiadczenia woli. O ile bowiem odstapienie wywoluje
skutek ex runc, tak jakby umowa w ogéle nie byta zawarta z obowiaz-
kami wynikajacymi z art. 494 k.c., o tyle wypowiedzenie, o ktérym
moéwi analizowany przepis ma na celu przerwanie istniejacego stosunku
w chwili jego dokonania, pro futuro. Inaczej méwiac, wypowiedzenie
pozostaje bez wptywu na umowe, ktéra ksztattuje stosunki prawne az
do tego momentu, powodujac jej wygasnigcie ex nunc.

Strony umowy o czlonkostwo w zarzadzie moga, w ramach swobody
kontraktowania, uksztaltowaé w sposéb odmienny kwesti¢ jej jedno-
stronnego rozwiazania przez czlonka zarzadu ustalajac, jak juz za-
znaczono, terminy wypowiedzenia. W takim wypadku umowa wygas-
nie z chwila uplywu terminu wypowiedzenia (terminus ad quem).
Charakteru wigkszej trwaloéci nadaje omawianej umowie zrzeczenie
si¢ z gory przez czlonka zarzadu prawa do wypowiedzenia. Granice
swobody zakreS§la tu art. 746 § 3 k.. wykluczajacy mozliwo$¢
zrzeczenia si¢ tego prawa z waznych powodéw.

6. Na zakorniczenie wypada poruszy¢ jeszcze dwie kwestie. Pierwsza
dotyczy stosunku czlonkostwa w zarzadzie spétek kapitalowych. Podo-
biefistwo spdlek i spéldzielni obejmuje réwniez ten stosunek prawny,
co uzasadnia tezg, ze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w gloso-
wanym orzeczeniu jest, mutatis mutandis, aktualne réwniez w od-
niesieniu do rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie spétek kapitato-
wych. Whiosek taki nalezy jednak uzupetni¢ zastrzezeniem, ze w dokt-
rynie prawa handlowego prezentowany jest silny nurt broniacy zapat-
rywania, zgodnie z ktérym rezygnacja z czlonkostwa w zarzadzie
wymaga zawsze jej przyjecia, co wyraza sie¢ w formalnym odwotaniu
czlonka zarzadu ze skladu tego organu''. Widaé¢ tu wyraznie zbiezno$¢
z pogladami spotykanymi na gruncie Prawa spdldzielczego, ktérych
wyrazicielem byl tez sad rejestrowy w komentowanej sprawie.

Druga kwestia wiaze si¢ z dokonang przez Sad Najwyzszy wyktadnia
art. 49 § 2 Prawa spdldzielczego. Przypomnijmy, ze Sad Rejonowy
w stanie faktycznym, na bazie ktérego zapadlo glosowane orzeczenie,
upatrywal w tym przepisie przeszkody w doprowadzeniu przez cztonka
zarzadu do wygasni¢cia stosunku czlonkostwa w nastgpstwie jego
rezygnacji.

Prawo spéidzielcze w art. 49 § 2 przewiduje mozliwo$¢é odwotania
czlonka zarzadu. Nowelizacja tego prawa dokonana ustawa z 7 lipca
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1994 r.'2, nie tylko uchylita art. 49 § 3 stanowiacy, ze organ, ktéry
dokonuje wyboru czionkéw zarzadu, moze ich w kazdej chwili od-
wolad, ale zmienita réwniez brzmienie § 2 tego artykutu dodajac zdanie
drugie, w mys$l ktérego odwotanie wymaga pisemnego uzasadnienia.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem Najwyzszym negujacym w glosowanym
orzeczeniu dokonana przez Sad Rejonowy wykladni¢ tego ostatniega
unormowania. Nie budza tez zastrzeZenia dalsze wypowiedzi SN na
temat ratio legis dokonanej zmiany, prowadzacej do poddania kontroli
odwotania cztonkéw zarzadu, co powinno eliminowa¢ pochopne, mery-
torycznie nieuzasadnione decyzje i w konsekwencji sprzyjac stabiliza-
cji sktadu zarzadu.

Zdecydowanie jednak za daleko idzie stwierdzenie Sadu Najwyz-
szego, ze odwolanie czlonka zarzadu ,,... nie jest juz pozostawione
swobodnej decyzji spétdzielni’ (podkr. J. N.). Brak jest
dostatecznie silnych argumentéw, a w kazdym razie nie znajdujemy ich
w glosowanym orzeczeniu, dla jego poparcia. Nie sposéb wyprowadzac
tak daleko idacego wniosku z pominigcia dotychczasowego art. 49 § 3,
skoro uprawnienie do odwotania zostalo przewidziane w znowelizowa-
nym § 2.

W konsekwencji zatem uznac trzeba, ze stan prawny w tej materii
pozostal niezmieniony, a wigc czlonek zarzadu moze by¢ w kazdej
chwili odwotany'®. Nie ma natomiast przeszkéd do zamieszczenia
w statucie postanowien uzalezniajacych mozliwo$¢ odwotania cztonka
zarzadu od zaistnienia konkretnie okreslonych przyczyn'.

Jerzy P. Naworski

Przypisy:

! Dz.U. Nr 23, poz. 129.

% Blizej na ten temat zob. M. Gersdorf: Zarzqd spdldzielni w systemie jej organdw,
Warszawa 1976, s. 107-109; tenze (w:) J. Ignatowicz: Prawo spdtdzielcze. Komentarz,
Warszawa 1985, s. 123 i 124, 138; L. Stecki: Prawo spdtdzielcze, Warszawa 1987, s. 98;
Z. Niedbata: Syruacja prawna czlonkow zarzqdu spotdzielni w swietle Prawa spdidziel-
czego, RPEIS 1985, z. 2, s. 54 i 55; B. Slotwinski: Zagadnienia prawne samorzqdu
spdtdzielni, Warszawa 1973, s. 205, R. Bierzanek: Prawo spdtdzielcze w zarysie,
Warszawa 1984, s. 222.
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3 Por. M. Gersdorf: Zarzqd..., s. 108 i 109; tenze (w): Prawo spotdzielcze..., s. 123
i 124, 138.

4 Ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze, tekst jedn. Dz.U. 1995 r., Nr 54,
poz. 288 — zwane dalej ,,Prawem spétdzielczym’’.

> Tak L. Ogieglo: Ustugi jako przedmiot stosunkdw obligacyjnych, Prace Naukowe
Uniwersytetu Siaskiego, Katowice 1989, s. 105 i n.

¢ Zarzd..., s. 100 i 101.

7 Czesto jednak w doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad traktujacy
czlonkostwo w zarzadzie jako umowe zlecenia. Blizej na ten temat zob. M. Gersdorf:
Zarzqd..., s. 101 przypis 46. Poglad taki uzasadniony by¢ moze na gruncie art. 498
§ 1 k.z.,, wobec brzmienia art. 734 § 1 k.c., de lege lata musi by¢ odrzucony.

8 T. Dybowski (w): System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan, czes¢ ogdlna,
Ossolineum, Wrocltaw—Warszawa 1981, s. 107.

® Tamze.

10 M. Gersdorf: Zarzqd..., s. 109, tenze (w): Prawo spdtdzielcze..., s. 124.

" Tak wyraznie A. Szajkowski (w:) S. Soltysifiski, J. Szwaja: Kodeks handlowy.
Komentarz, tom I, Warszawa 1994, s. 1009; tom II, Warszawa 1996, s. 496 i 497, tenze:
Prawo spdtek handlowych, Warszawa 1995, s. 279 i 434. Odmiennie A. Jakubecki (w:)
Zarys prawa spdtek, Lublin 1994, s. 169.

2.0 zmianie ustawy Prawo spéldzielcze oraz o zmianie niektSrych innych ustaw,
Dz.U. Nr 90, poz. 419.

13 Zob. K. Pietrzykowski: Prawo spdidzielcze. Komentarz do zmienionych przepisow,
Warszawa 1995, s. 88 i 89; A. Stefaniak: Prawo spdldzielcze z komentarzem i orzecznict-
wem, Warszawa 1995, s. 73.

“ A. Stefaniak: jw.
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