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® PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE @

Andrzej Marcinkowski

Czy w przypadku wypowiedzenia przez ubezpieczajacego umowy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci (wykup), wysoko$¢ nominalnej sumy
$wiadczenia z tego tytuhu, ustalona wedlug zasad wskazanych w ogélnych
warunkach ubezpieczenia, moze by¢ zmieniona na podstawie art. 358'
§ 3 k.c.?

Na tak sformulowane pytanie Sad Najwyzszy w uchwale z 24 stycznia 1996 r.,
III CZP 196/95 (ogl. OSNC 1996, z. 6, poz. 78) udzielil pozytywnej odpowiedzi.

Uchwala ta ma doniosle znaczenie, zwlaszcza ze poprzednio w dwéch wyrokach
z 14 lipca 1994 r., I CRN 90/94 i z 20 paZdziernika 1995 r., Il CRN 136/95, ktére
jednak nie zostaly opublikowane, Sad Najwyzszy zajat stanowisko odmienne.

U podstaw rozumowania Sadu Najwyzszego leglo zalozenie, ze ,,roszczenia
wynikajace z praw podmiotowych wzglednych, a takimi sa zobowiazania, powstaja
jednocze$nie z powstaniem prawa podmiotowego, ktére jest ich Zrédlem i istnieja
bez wzgledu na to, czy sa wymagalne’’. Jezeli wigc umowa ubezpieczenia zostata
wypowiedziana, to roszczenie wykupu wynika bezposrednio z zawartej umowy, a nie
wskutek dokonanego wypowiedzenia.

W przypadku spelnienia przestanek z art. 358' § 3 k.c., roszczenie o waloryzacje
jest przeto uzasadnione. Sad Najwyzszy powolal si¢ przy tym na uchwale skiadu
siedmiu sedziéw z 10 kwietnia 1992 r., III CZP 126/91 (ogt. OSNCP 1992, z. 7-8,
poz. 121).

Zwrécenie uwagi adwokatéw na wymienione orzeczenia Sadu NajwyzZszego
wydaje si¢ celowe, takze z tego wzgledu, aby bez zbednych wahan wystepowali
w podobnych przypadkach do sadéw z powddztwami o waloryzacj¢ uzasadnionych
roszczefi. Ustawodawca w zakresie tego problemu wykazuje calkowita bierno$¢,
majac prawdopodobnie na wzgledzie ogromne zadluzenie wewnetrzne pafistwa.
W $wietle interesu ekonomicznego zrozumiala jest takze powSciagliwo$¢ ubez-
pieczyciela, ktérym de facto jest przewaznie PZU S.A. Przytoczone orzeczenia
czynig roszczenia obywateli dochodzone na drodze sadowej — bardziej realnymi.
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Andrzej Zielinski

Pyta adw. Marian Urbanski z Chodziezy:

Z uregulowania przyjetego w art. 393 pkt 1 k.p.c. wynika, Ze nie
przyshuguje kasacja w sprawach ,,0 Swiadczenia, w ktorych wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 5000 zl...”. Jak nalezy rozumie¢
okreslenie ustawodawcy §wiadczenia - Scisle, iz dotyczy ono spraw
o zaplate, zamiang, wydanie — ktorych wartos$¢ nie przekracza 5000 zi,
czy tez innych spraw - kiedy przedmiotem zadan sq np.: ustalenie prawa,
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej czy powodztwo przeciwegzekucyjne,
ktorych warto$¢ przedmiotu sporu (a nastepnie zaskarzenia) nie prze-
kracza 5000 z1? Scisle zadan takich nie mozna podciaga¢ pod $wiad-
czenia, a z drugiej strony nie sa to sprawy o prawa niemajatkowe.

Odpowiedz

Pytanie zawiera kilka probleméw wymagajacych odniesienia sie.

1. Nie nalezy zamiennie traktowa¢ uzytych przez ustawodawce w art. 393 pkt 1
k.p.c. pojecia wartoéci przedmiotu zaskarzenia:

,.NiZsza niz pigc tysiecy ztotych’’ z pojeciem ,,nie przekracza pigc tysigcy zlotych’ .
Uzyte bowiem pojecie ,nizsza niz pig¢ tysiecy zlotych’ oznacza, Ze kasacja
przyshuguje w sprawach o §wiadczenie, w ktérych warto§¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi co najmniej pigé tysiecy ztotych. Nalezy przy tym pamigtad, ze zastosowane
przez ustawodawce kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia nosi charakter proceso-
wy i wlasnie dlatego ustawodawca dokonat reglamentacji tego pojecia w kodeksie
postepowania cywilnego, a nie w prawie materialnym, tj. kodeksie cywilnym.

Z tego wlasnie wzgledu k.p.c. w art. 393 pkt 1 in fine stanowi, Ze do oznaczenia
warto§ci przedmiotu zaskarzenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wartosci
przedmiotu sporu, tj. przepisy art. 19-26 k.p.c.

O ile jednak nie zawsze przy wszczynaniu sprawy da sie ustalié¢ warto$é
przedmiotu sprawy (np. w sprawach o dzial spadku, o podzial majatku wspéinego
malzonkdéw, o zwrot naktadéw itp.), o tyle problem ten nie powstaje przy zaskarzaniu
orzeczen.

Ustalenie warto$ci przedmiotu sprawy stanowi bowiem obowiazek sadu pierwsze;j
instancji (art. 31 ust. 2 ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — Dz. U. Nr 24, poz. 110 z péZn. zm.).

Konkludujac t¢ cze§¢ odpowiedzi stwierdzi¢ nalezy, Zze w sprawach o §wiadczenia
kasacja przystluguje zawsze (poza ustawowymi wylaczeniami z art. 393 pkt 2-6
k.p.c.), jezeli warto§¢ przedmiotu zaskarZenia wynosi pigc tysiecy i wigcej zlotych.

2. Dalszy czlon pytania zwiazany jest SciSle z rodzajami powddztw, tj. powodzt-
wami o §wiadczenie, o ustalenie i o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.
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W sprawach o §wiadczenie ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenie nie nasuwa
trudno$ci. Natomiast w sprawach o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, badZ
o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, jezeli dotycza one praw majat-
kowych, warto$cia przedmiotu zaskarzenia bedzie zawsze warto§¢ owego prawa (lub
jego zaskarzonej czesci).

Wymienione w pytaniu powddztwa przeciwegzekucyjne oraz powdédztwa o uzgod-
nienie treSci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zaliczane sa do
kategorii powédztw o uksztaltowanie prawa.

Zatem warto$cia przedmiotu zaskarzenia réwniez i w tych sprawach bedzie zawsze
warto$§¢ prawa majatkowego, ktérego uksztaltowania domaga si¢ kasacja.
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