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Wprowadzenie

Artykuł 8 Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka stwierdza, że:

(1) Każdy ma prawo do poszanowa
nia swojego tycia prywatnego i rodzin
nego, swojego mieszkania i swojej kore
spondencji.

(2) Niedopuszczalna jest ingerencja 
władzy publicznej w korzystanie z tego 
Drawa z wyjątkiem przypadków przewi
dzianych przez ustawę i koniecznych 
w demokratycznym społeczeństwie 
z uwagi na bezpieczeństwo państwowe, 
bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt 
gospodarczy kraju, ochronę porządku 
i zapobieganie przestępstwom, ochronę 
zdrowia i moralności lub ochronę praw 
i wolności innych osób.

Jest to jedna z najbardziej interesują
cych, a jednocześnie najbardziej barw
nych gwarancji zawartych w Konwencji 
Europejskiej. Bez wątpienia będzie ona 
w przyszłości źródłem szeregu nowych 
i nieprzewidzianych wydarzeń w kierun
ku jego jeszcze silniejszej ochrony. Ar
tykuł 8 Konwencji dotyczy ochrony 
praw w czterech następujących dziedzi

nach: życia prywatnego, życia rodzin
nego, mieszkania i korespondencji. Te 
cztery pojęcia różnią się od siebie, a mi
mo to łączą się ze sobą, w pewien sposób 
pokrywając się. Ich wspólnym mianow
nikiem (stanowiącym swoisty „Leitmo
tiv” ) jest ochrona sfery związanej z pry
watnością życia. Współzależność tych 
czterech pojęć tłumaczy dlaczego prak
tyka organów strasburskich z takim tru
dem dostarcza precyzyjnych definicji. 
Trybunał dla przykładu orzekł, iż pod
słuchiwanie rozmów telefonicznych jest 
ingerencją w prawo do poszanowania 
życia prywatnego, korespondencji i mie
szkania2. Z innych względów można 
przyjąć, że istnieje swoiste powiązanie 
„życia prywatnego i rodzinnego” lub 
„życia prywatnego i mieszkania” 3. 
W niniejszym artykule będę konsekwen
tnie podążał tym śladem i przedstawię 
orzecznictwo strasburskie w sposób em
piryczny, bez zbyt rygorystycznego ka
tegoryzowania go. Na początku 1992 
roku próbowałem opisać stan orzecznict
wa w zakresie artykułu 8, jakie do tego 
czasu powstało4. Obecnie zamierzam 
przedstawić pokrótce te najważniejsze
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rzeczy, jakie w tej materii miały miejsce 
w ciągu ostatnich pięciu lat.

I. Zycie prywatne

1. Homoseksualizm: sprawy Norris 
i Modinos.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, 
organy w Strasburgu odmawiają wypo
wiadania się w sposób abstrakcyjny na 
temat prawa państw-stron Konwencji, 
i wymagają od skarżącego, aby udowod
nił swój status pokrzywdzonego w rozu
mieniu artykułu 25 Konwencji. Może on 
być zwolniony od tego obowiązku w wy
jątkowych okolicznościach i ze szcze
gólnych względów (np. podsłuch telefo
niczny, zasady dotyczące statusu perso
nalnego, groźba wszczęcia sprawy kar
nej). W takich wypadkach skarżący jest 
uprawniony do postawienia zarzutu do
tyczącego samego ustawodawstwa, a nie 
decyzji o jego zastosowaniu lub czynno
ści egzekucyjnych władz. Prawo to bo
wiem, jeśli dotyka skarżącego bezpośre
dnio i poważnie, rodzi powód, ze wzglę
du na sytuację osobistą, traktowania go 
jako pokrzywdzonego naruszeniem Kon
wencji5.

Europejski Trybunał Praw Człowieka 
potwierdził tę linię orzecznictwa w spra
wie Norris. Chodziło w niej o uznanie za 
czyny karalne intymnych stosunków ho
moseksualnych między dorosłymi w Ir
landii. Władze irlandzkie przekonywały, 
że akty takie podlegają nadal sankcjom 
karnym, ale od pewnego czasu zaprzes
tano wszczynania spraw w tego rodzaju 
sytuacjach. Trybunał uznał te argumenty 
za niewystarczające. Nie istniała żadna 
oficjalnie ogłoszona polityka władz upo
ważnionych do stosowania prawa kar
nego, z której wynikałoby zaniechanie

całkowicie i na zawsze wszczynania po
stępowań w podobnych sprawach. 
Utrzymywanie zagrożenia sankcjami 
karnymi jest więc poważną i bezpośred
nią ingerencją w życie prywatne skar
żącego6.

Trybunał w konsekwencji postanowił, 
podobnie jak w sprawie Dudgeon, iż 
prawny zakaz odbywania intymnych do
browolnych stosunków homoseksual
nych pomiędzy dwiema dorosłymi oso
bami narusza artykuł 8 Konwencji. Sto
sunki takie były bowiem „szczególnie 
prywatną manifestacją ludzkiej osobo
wości” 7. Biorąc pod uwagę zmianę na
stawienia społeczeństw do problemu ho
moseksualizmu i znaczący wzrost tole
rancji, nie było już dłużej „naglącej spo
łecznej potrzeby” , by nadal traktować 
takie akty jako przestępstwa.

W sprawie Modinos przeciwko Cyp
rowi jedyną kwestią było to, czy rzeczy
wiście doszło do ingerencji ze strony 
władz8. Według cypryjskiego rządu, 
skarżącemu w żaden sposób nie zagraża
ło niebezpieczeństwo sądowego ścigania 
za homoseksualizm. Prawny zakaz in
tymnych dobrowolnych stosunków ho
moseksualnych pomiędzy dorosłymi 
osobami był bowiem według nich zaró
wno niezgodny z cypryjską konstytucją, 
jak i sprzeczny z artykułem 8 Konwen
cji. Ponadto, cypryjski Prokurator Gene
ralny od roku 1981 nie wszczął ani nie 
zezwolił na wszczęcie żadnej tego ro
dzaju sprawy karnej. Skarżący kwestio
nował powyższe twierdzenia, zarzuca
jąc, iż kwestionowane przepisy w dal
szym ciągu obowiązywały. Kolejni cyp
ryjscy ministrowie sprawiedliwości 
sprzeciwiali się bowiem proponowanym 
zmianom w obowiązującym prawie, 
w sposób jednoznaczny potwierdzając
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jego legalność. Co więcej, w roku 1982 
Sąd Najwyższy Cypru w wyroku w spra
wie Costa9 postanowił nie uznawać orze
czenia Trybunału Europejskiego w spra
wie Dudgeon. Zdecydował, opierając się 
na zdaniu odrębnym strasburskiego sę
dziego Zekia, iż nie istnieje jednorodna 
dla wszystkich państw europejskich kon
cepcja moralności.

Mimo to Europejski Trybunał Praw 
Człowieka orzekł, iż istnienie zakazu 
stosunków homoseksualnych „trwale 
i bezpośrednio zagrażało życiu prywat
nemu skarżącego” , w sposób będący 
ingerencją, prowadząc tym samym do 
naruszenia artykułu 8 Konwencji10.

2. Transseksualizm: sprawa B. prze
ciwko Francji.

W sprawach Rees i Cossey Trybunał 
musiał zająć stanowisko wobec proble
mu transseksualizmu. Uznał, iż odmowa 
władz brytyjskich zmian w akcie urodze
nia bądź wydania nowego aktu zawiera
jącego zmiany zarówno co do treści, jak 
i natury oryginalnych zapisów, nie może 
być uznana za ingerencję w prawo skar
żących do poszanowania ich życia pry
watnego11.

W jednej z ostatnich spraw, B. prze
ciwko Francji, Trybunał dopatrzył się 
jednak naruszenia artykułu 8 Konwencji. 
Nie obyło się przy tym bez żmudnych 
zabiegów i wyjaśnień, że orzeczenie to 
w żaden sposób nie przekreśla orzeczeń 
w sprawach Rees lub Cossey, faktycznie 
jednak bez wątpienia właśnie taki skutek 
spowodowało12.

Francuskie ustawodawstwo i orzecz
nictwo dotyczące transseksualistów było 
pełne sprzeczności. Sąd Kasacyjny od
rzucał zjawisko transseksualizmu w 
sprawach, w których w grę wchodziła

dobrowolność oraz czynniki psychologi
czne i społeczne, czyniąc tym samym 
uznanie prawne zmiany płci wyjątkowo 
trudnym13.

Europejski Trybunał Praw Człowieka 
w dużej mierze oparł się na tym, co 
zwykło się opisywać jako „widoczne 
różnice”  między prawem angielskim 
a francuskim. W angielskim systemie 
prawnym odnoszącym się do statusu cy
wilnego obywateli, celem aktów urodze
nia nie jest oddanie aktualnej tożsamości 
danej osoby, ale raczej zapis historycz
nego faktu. Ich publiczny charakter czy
ni ochronę prawa do życia prywatnego 
całkowicie iluzoryczną. Dla kontrastu 
we Francji akty urodzenia są dokumen
tami, które powinny być uaktualniane 
w ciągu całego życia danej osoby. Do
stęp do nich mają wyłącznie urzędnicy 
państwowi. Trybunał stwierdził, iż nic 
nie stało na przeszkodzie, aby uaktualnić 
akt urodzenia skarżącego. Trybunał nie 
miał obowiązku wskazywać, jakie środki 
odwoławcze były najbardziej właściwe 
w prawie francuskim, aby to uczynić14. 
Można przy tym stwierdzić z równym 
przekonaniem, iż również kwestię decy
dowania o tym, w jaki sposób rozwiązać 
bardzo przykrą sytuację transseksualis
tów w prawie brytyjskim, należy pozo
stawić władzom Zjednoczonego Królest
wa.

Trybunał wspomniał również, istotny 
z punktu widzenia artykułu 8 Konwencji 
czynnik, jakim była „okazywana deter
minacja” skarżącej, z jaką pragnęła 
zmienić swoją pierwotną płeć. Uwaga ta 
naturalnie odnosi się do każdego trans- 
seksualisty15. W konkluzji Trybunał pod
kreślił fakt odmowy władz francuskich 
udzielenia zgody na zmianę imienia, 
zwrócił również uwagę na szereg uciąż

125



Luzius Wildhaber

liwości, jakie wynikały dla skarżącej 
z faktu, iż liczne dokumenty zawierały 
informację wyłącznie o jej poprzedniej 
płci (np. skomputeryzowane dowody 
tożsamości i prawo jazdy, ubezpiecze
niowy numer identyfikacyjny, paszport 
Wspólnoty Europejskiej). Trybunał 
orzekł również, że sytuacja, w jakiej 
znalazła się skarżąca, gdyby rozpatry
wać ją  w sposób całościowy, nie miała 
nic wspólnego z poszanowaniem życia 
prywatnego16.

Francuski Sąd Kasacyjny od tamtego 
czasu zdołał zmienić swoje wcześniejsze 
stanowisko. W dwóch, niezwykle staran
nie dopracowanych orzeczeniach przy
znał, iż transseksualista może domagać 
się zmiany treści aktu urodzenia, co 
w niczym nie narusza zasady niezmien
ności statusu jednostki17.

3. Poradnictwo aborcyjne: Sprawa 
Open Door i Dublin Weil Woman prze
ciwko Irlandii.

W dwóch sprawach przeciwko Irlan
dii, dotyczących „poradnictwa aborcyj
nego” , Open Door i Dublin Weil Wo
man, Trybunał stanął wobec problemu 
sądowego zakazu prowadzenia dla ko
biet ciężarnych poradnictwa o możliwo
ściach wyjazdu za granicę w celu doko
nania aborcji. Trybunał stwierdził, iż 
ograniczenia w otrzymywaniu i rozpo
wszechnianiu informacji nałożone na fir
my, które wniosły skargę, jak również na 
zainteresowane ich działalnością kobie
ty, były nieproporcjonalne do celu, który 
zamierzały osiągnąć władze irlandzkie. 
Orzekł jednakże, iż doszło tylko do naru
szenia prawa do wolności informacji (ar
tykuł 10 Konwencji), a nie do naruszenia 
praw chroniących prywatność (gwaran
towanych w artykule 8)18.

4. Ochrona danych osobowych: spra
wy Leander i Gaskin.

W sprawie Leander z 1987 r. Trybu
nał stwierdził po raz pierwszy że prze
chowywanie i przekazywanie danych, 
połączone z odmową wniesienia jakich
kolwiek poprawek, może być uważane 
za ingerencję w prawo do poszinowania 
życia prywatnego zgodnie z art. 8 ust. 1 
Konwencji19. Leander został czasowo 
zatrudniony jako pracownik techniczny 
w muzeum marynarki wojennej usytuo
wanym w sąsiedztwie terenów wojsko
wych. Niedługo potem zwolniono go po 
zapoznaniu się, ze względów bezpie
czeństwa, z informacjami na jego temat. 
Przechowywano je w tajnym rejestrze. 
Trybunał, uznając iż istniały wystarcza
jące podstawy prawne20 orzekł, iż działa
nie władz było usprawiedliwione dla 
ochrony bezpieczeństwa państwa, nie
zbędne w demokratycznym państwie 
i proporcjonalne. Twierdząc, iż odmowa 
udzielenia informacji była dopuszczalna 
na podstawie art. 8 ust. 2 Konwencji, 
uznał jednocześnie, iż musi ona być 
zgodna z wymogami art. 1321.

W innej sprawie Gaskin rozpatrywa
nej w 1989 r. władze brytyjskie, do 
których skarżący po osiągnięciu pełno- 
letności zwrócił się o umożliwienie za
poznania się z aktami opiekuńczymi do
tyczącymi jego dzieciństwa, ograniczyły 
dostęp do tych akt wyłącznie do doku
mentów, których autorzy zgodzili się na 
ich ujawnienie. Gaskin twierdzi', iż akta 
te były jedynym źródłem informacji o je
go pochodzeniu i dzieciństwie spędzo
nym w różnych rodzinach zastępczych. 
Trybunał w Strasburgu uznał to ograni
czenie za ingerencję w życie prywatne 
i rodzinne Gaskina. Nie wypowiedział 
się jednak, w kategoriach ogólnych, czy

126



Prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego...

z art. 8 ust. 1 Konwencji można wyciąg
nąć wniosek o istnieniu prawa danej 
osoby do zapoznania się z dotyczącymi 
jej danymi i informacjami o charakterze 
osobistym. Argumentując w sposób nie
właściwy Trybunał stwierdził, że 
w sprawie Gaskin nie chodziło o inter
wencję, ale brak interwencji ze strony 
państwa. A przecież z pewnością można 
uważać gromadzenie danych połączone 
z odmową ich ujawnienia za działa
nie -  a więc również jako ingerencję 
-  władz. Podobny sposób ujęcia po
zwoliłby odwołać się z pożytkiem do 
klauzul ograniczających art. 8 ust. 2. De 
facto, Trybunał zgodził się z wyrażoną 
przez rząd brytyjski potrzebą utrzymy
wania w pewnych okolicznościach taje
mnicy akt takich jak Gaskina. Miałaby 
ona na celu gwarancję otrzymania in
formacji obiektywnych i solidnych oraz 
ich ochronę. Zdaniem Trybunału naru
szeniem art. 8 Konwencji był natomiast 
brak jakiejkolwiek procedury zapew
niającej wydanie ostatecznej decyzji 
przez organ niezależny22.

Orzecznictwo strasburskie w tej dzie
dzinie może i powinno się rozwinąć. 
Szczególnie uderzające jest to, że 
w sprawach Leander i Gaskin nie została 
uwzględniona Konwencja europejska nr 
108 o ochronie osób w związku z auto
matycznym przetwarzaniem danych 
o charakterze osobistym z 1981 roku23, 
chociaż można z niej wywnioskować 
prawo do informacji, do skorygowania 
błędów i do skreślenia wzmianek w zbio
rach zawierających dane o charakterze 
osobistym. Mówiąc ogólnie, chodzi o to, 
aby w przyszłości, w tej dziedzinie, Try
bunał oceniał bardziej rygorystycznie, 
z punktu widzenia art. 8 i 13 Konwencji, 
brak podstawy prawnej, nieistnienie spo

sobów domagania się udostępnienia in
formacji, wnoszenia poprawek i metod 
prowadzących do ich wykreślenia, jak 
również brak odpowiednich organów 
kontroli i nadzoru sądowego.

5. Nazwisko współmałżonków: sprawa 
Burghartz.

W sprawie Burghartz przeciwko 
Szwajcarii, mężowi, który przyjął nazwi
sko panieńskie żony (Burghartz), odmó
wiono zgody na dodanie do nazwiska, 
jako pierwszego jego członu, jego na
zwiska rodowego (Schnyder). Obydwoje, 
również jego żona, zarzucili, iż było to 
dyskryminacją ze względu na płeć i tym 
samym stanowiło naruszenie artykułu 14 
w powiązaniu z artykułem 8 Konwencji. 
Stwierdzili, iż kobieta, która po poślubie
niu mężczyzny nosi jego nazwisko, może 
dodać do niego również swoje nazwisko 
panieńskie (Susanna Burghartz Schny
der), podczas gdy mężczyzna nie miał 
prawa do posiadania takiej samej swobo
dy wyboru (tym samym nazwisko Albert 
Schnyder Burghartz było prawnie niedo
zwolone).

Zarówno Komisja, jak i Trybunał 
uznały, iż doszło do naruszenia artykułu 
14 i artykułu 8 Konwencji24. Oba te 
organy uznały, iż nie ma podstaw do 
rozpatrywania skargi wyłącznie na pod
stawie artykułu 823.

6. Wolność wyboru własnego nazwis
ka: sprawa Stjerna.

W sprawie Stjerna przeciwko Finlan
dii skarżący wystąpił do władz o wyra
żenie zgody na zmianę nazwiska na 
Tawaststjerna, nazwisko, jakiego uży
wał jego zmarły w roku 1773 przodek. 
Podniósł on szereg praktycznych niedo
godności, jakie nastręczało używanie
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poprzedniego nazwiska. Zarzucał, iż 
było ono często przekręcane oraz rodzi
ło powody do pejoratywnych prze
zwisk. Skarżący twierdził, iż miał pra
wo do wolnego wyboru własnego na
zwiska, bez podawania przekonujących 
bądź szczególnych powodów, co we
dług niego było częścią jego prawa do 
poszanowania życia prywatnego. Jed
nakże tak szeroko pojmowana swoboda 
nie istnieje w większości krajów euro
pejskich26. Trybunał stwierdził, iż do
maganie się od Finlandii ustanowienia 
i poszanowania takiej wolności nie mo
gło być uznane za konieczne w demo
kratycznym społeczeństwie. Z tego 
właśnie powodu Trybunał orzekł, iż od
mowa władz fińskich wyrażenia zgody 
na zmianę nazwiska ze Stjema na Ta- 
waststjema, nie przekraczała w wystar
czającym stopniu marginesu swobody 
przysługującego Państwu w takich spra
wach27.

7. Podsłuchiwanie rozmów telefonicz
nych: spraw a A. przeciwko Francji.

Orzecznictwo organów strasburskich 
w sprawach dotyczących podsłuchu tele
fonicznego ma już pewną ustaloną linię. 
Od czasu spraw Klaas i Malone stało się 
oczywiste, iż nawet samo istnienie usta
wodawstwa, które dopuszcza stosowanie 
tajnych metod w prowadzeniu śledztwa, 
stanowi ingerencję w prawo do poszano
wania życia prywatnego i rodzinnego, 
oraz korespondencji, jak o tym mówi 
artykuł 8 Konwencji28.

W sprawach Kruslin i Huvig, dotyczą
cych podsłuchów telefonicznych zarzą
dzonych przez francuskie organa sądowe 
w toku postępowania karnego, Trybunał 
potwierdził w istocie swoje dotychcza
sowe poglądy wyrażone w orzeczeniach

Klass i Malone29. Główne znaczenie tych 
decyzji wynika z faktu, że Trybunał 
uznał w nich w zasadzie, że nie tylko 
w krajach anglosaskich, ale również 
w prawie państw Europy kontynentalnej, 
prawo niepisane może służyć za pod
stawę prawną w rozumieniu art. 8 Kon
wencji.

Większość członków Komisji w spra
wach Kruslin i Huvig twierdziła, że wy
kładnia prawa dokonana przez francuski 
Trybunał Kasacyjny nie jest wystarcza
jącą podstawą prawną, bowiem nie daje 
możliwości określenia zakresu ochrony 
przeciw ewentualnemu nadużywaniu lub 
posługiwaniu się w sposób arbitralny 
podsłuchem telefonicznym30. Stefan Tre- 
chsel w imieniu Komisji argumentował 
w ten sam sposób przed Trybunałem, 
potwierdzając, że w państwach Europy 
kontynentalnej jedynie akt prawny ogło
szony w kategoriach ogólnych i abstrak
cyjnych może być uważany za wystar
czającą podstawę prawną, niezależnie od 
tego czy uchwaloną przez parlament, 
czy nie31.

Na kontynencie prawo sędziowskie 
jest jedynie drugorzędnym źródłem pra
wa, podczas gdy w krajach common law 
jest źródłem podstawowym. Członkowie 
Komisji Martinez i Soyer nie zgodzili się 
z takim stanowiskiem. Ich zdaniem 
w pierwszym rzędzie do państw-stron 
należy określenie znaczenia, jakie w sys
temie prawnym ma zwyczaj i prawo 
sędziowskie. Francuski system prawny 
jest z pewnością w zasadzie skodyfiko- 
wany, ale ponieważ również opiera się 
na regułach niepisanych, uznaje ważną 
rolę prawa tworzonego przez sędziego, 
które powinno mieć taką samą moc, jak 
prawo pisane32. Trybunał zgodził się 
z tym punktem widzenia. Tradycyjnie,
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prawo sędziowskie należycie ustalone 
może odgrywać ważną rolę również 
w krajach Europy kontynentalnej. 
W dziedzinie prawa pisanego pojęcie 
„prawo” w rozumieniu art. 8 ust. 2 Kon
wencji powinno znaczyć obowiązujący 
tekst prawny zinterpretowany przez wła
ściwe organy sądowe z uwzględnieniem 
zmian w społeczeństwie i rozwoju tech
niki33.

W jednej z ostatnich spraw -  A. prze
ciwko Francji -  niejaki pan G. poinfor
mował oficera policji B., iż znany jest 
mu plan, zamierzony przez panią A., 
dokonania zabójstwa pana V., który 
przebywał w tym czasie w areszcie. 
Oficer B. wyraził zgodę, aby G. zadzwo
nił do pani A. Rozmowa między nimi 
została nagrana, a taśmę umieszczono 
w policyjnym archiwum. Pani A. wy
stąpiła do sądu ze skargą przeciwko G. 
i B., jednakże bez powodzenia. W dru
giej instancji francuski Sąd Kasacyjny 
stwierdził, iż rozmowa pani A. z panem 
G. dotycząca planowanego zabójstwa 
nie dotyczyła sfery jej życia prywatnego. 
Zarówno Komisja, jak i Trybunał nie 
zgodziły się z tym poglądem. Stwier
dziły, iż nagrywanie prywatnej rozmowy 
telefonicznej stanowiło ingerencję w 
prawo do poszanowania życia prywat
nego. Jej podjęcie powinno być uzasad
nione kryteriami zawartymi w artykule 
8 ust. 2 Konwencji34.

8. Wykorzystywanie tajnych agen
tów: sprawa Liidi.

Sprawa Liidi przeciwko Szwecji po
stawiła przed organami w Strasburgu 
inny problem -  prowadzenia podsłuchu 
rozmów telefonicznych w połączeniu 
z interwencją tajnego agenta policji. Lli- 
di był podejrzany o zamiar zakupu nar

kotyków. Sędzia śledczy wszczął prze
ciwko niemu śledztwo i nakazał pod
słuchiwanie jego rozmów telefonicz
nych. Policja zdecydowała, iż jeden 
z oficerów, o imieniu Toni, wystąpi jako 
potencjalny sprzedawca kokainy. Liidi 
został aresztowany, oskarżony o nielega
lny handel narkotykami i skazany na 18 
miesięcy więzienia. Sądy nie wyraziły 
zgody na przesłuchanie Toni’ego w cha
rakterze świadka, uzasadniając to troską 
o zachowanie jego anonimowości, zba
dały jednakże w trakcie postępowania 
jego raporty oraz nagrania rozmów tele
fonicznych.

Trybunał orzekł, iż działania tajnego 
agenta, nawet jeśli je rozpatrywać we
spół z podsłuchem rozmów telefonicz
nych, nie były ingerencją w życie prywa
tne skarżącego w rozumieniu artykułu 8. 
Wykorzystanie tajnego agenta miało bo
wiem miejsce w ramach szerzej zakrojo
nego śledztwa dotyczącego handlu koka
iną i zmierzało do aresztowania hand
larzy. Liidi musiał być świadom ryzyka 
„narażania się na spotkanie z tajnymi 
agentami policji, których faktycznym 
zadaniem było podjęcie działań przeciw
ko niemu” 35.

Doszło do naruszenia artykułu 6 
ust. 1 i 6 ust. 3 Konwencji, bowiem 
prawa skarżącego do obrony zostały tak 
bardzo ograniczone, iż nie mógł w pełni 
korzystać z prawa do sprawiedliwego 
procesu.

9. Wykorzystanie dowodów uzyska
nych w sposób nielegalny: sprawa 
Schenk.

Większość krajów europejskich uzna
je, przynajmniej w sprawach o poważne 
przestępstwa, iż w postępowaniu karnym 
można wziąć pod uwagę treść rozmów
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telefonicznych zarejestrowanych bezpra
wnie lub inne dowody uzyskane w spo
sób nielegalny. W 1988 r. Trybunał po
twierdził to w sprawie Schenk36. Uznał, 
iż żadne postanowienie Konwencji nie 
stwierdza wyraźnie, iż nie można za
akceptować dowodów uzyskanych wg 
prawa krajowego nielegalnie. W takiej 
sytuacji kontrola Trybunału ogranicza 
się do jednego punktu, a więc czy po
stępowanie karne jako całość było zgod

ne z zasadami rzetelności. W sprawie 
Schenk prawo do obrony nie zostało 
pogwałcone, podstawą wyroku skazują
cego nie były wyłącznie bezprawnie za
rejestrowane rozmowy telefoniczne. Ar
tykuł 6 Konwencji nie został więc naru
szony, tym bardziej nie było potrzeby 
badania tej sprawy od strony artykułu 8.

Tłumaczenie -  Piotr Jaworski 
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