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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 1995 r.

IIT CZP 48/95*

Teza uchwaly brzmi:

»Hipoteka przymusowa na nieruchomosci, objetej wspélnoscia
majatkowa malzenska, moze by¢ ustanowiona takze wéwczas, gdy
tylko jedno z matzionkow zostalo pozwane jako dhuznik’’.

Watpliwo§¢ Sadu Apelacyjnego, wyjasniona w glosowanej uchwa-
le, powstata z nastgpujacego splotu sytuacji prawnoprocesowej i ma-
terialnej. Oto przeciw pozwanemu dtuznikowi toczy si¢ proces o zasa-
dzenie kwoty pienigdzy. Wyrok rozstrzygajacy spor merytorycznie
bedzie wiazatl strony i migdzy nimi uzyska powage rzeczy osadzonej
(art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.). Powddka chciala juz przed rozstrzyg-
nigciem zapewnic¢ sobie wykonanie oczekiwanego orzeczenia, zadata
zatem obciazenia hipoteka przymusowa nieruchomosci, ktéra stanowi
przedmiot wspdlnoéci majatkowej nie tylko dluznika ale i jego
malzonki.

Koleje rozpoznania wniosku o zabezpieczenie i jego wykonania byty
skomplikowane. Najpierw sad pierwszej instancji (Sad Wojew6dzki)
wydat postanowienie ,,0 ustanowieniu hipoteki przymusowe;j’’ i nadat
mu klauzule wykonalnoéci (przeciwko pozwanemu), a Sad Rejonowy
— wieczystoksiggowy dokonal wpisu. Po dokonaniu wpisu strona
powodowa zazadala nadania postanowieniu o zabezpieczeniu klauzuli
wykonalno$ci przeciwko zonie pozwanego dluznika, ale wniosek ten
cofnela. Natomiast rewizje od wpisu zlozyli obydwoje matzonkowie.
W wyniku jej rozpoznania doszto do uchylenia wpisu i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ktéry doko-
nat jego wykre§lenia.

W tym stadium Sad Apelacyjny rozpoznawatl zazalenie pozwanego
na postanowienie o zabezpieczeniu' i na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.
sformutowal zagadnienie prawne nastgpujacej tresci:

Czy w sporze, w ktérym po stronie pozwanej wystgpuje jedynie
dhuznik, dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia pienigZnego
przez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci, dla ktérej
urzadzona jest ksiega wieczysta, w ktdrej figuruje dluznik i jego
malzonka na prawach wspoélnosci ustawowe;j?

* Sentencja uchwatly z uzasadnieniem opublikowana w OSNC 1995, z. 7-8, poz. 115.
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1. Nalezy przypuszczaé, ze 7zrédlem watpliwosci Sadu Apelacyjnego
nie byly trudno$ci z wyktadnia art. 747 pkt 2 k.p.c., a w szczegblnosci
zwrotu ,,obciazenia nieruchomos$ci dtuznika’’. Powyzsze sformutowa-
nie ustawy niewatpliwie dotyczy nieruchomosci, do ktérej dluznikowi
stuzy prawo wlasnosci wylacznie lub niepodzielnie z inna osoba. Jest
oczywiste, ze wspdtwlasnosé taczna nie stanowi przeszkody do prowa-
dzenia z niej egzekucji. Dopuszczalno§é celu nie przesadza jednak
o sposobie zaspokojenia wierzyciela i o niezbednych do tego Srodkach.

By¢ moze Sadowi Apelacyjnemu chodzilo o zagadnienie, czy za-
rzadzenie tymczasowe moze ksztaltowac sytuacj¢ prawna osoby nie
bedacej strona procesu.

Postgpowanie o zabezpieczenie roszczen pienigznych, mimo niewat-
pliwej samodzielno$ci, ma charakter pomocniczy w stosunku do po-
stgpowania rozpoznawczego i toczy si¢ w jego ramach. W braku
odmiennego uregulowania odpowiedZ na pytanie tak postawione wy-
maga zwrécenia uwagi na zakres prawomocnoéci orzeczefi wydanych
W postgpowaniu rozpoznawczym.

Reguta ustanowiona w art. 365 k.p.c. ogranicza do stron podmiotowy
zakres zwigzania wyrokiem i gdyby nie znane byly od niej wyjatki,
wierzyciel chcacy realizowaé roszczenie lub tylko zabezpieczad jego
egzekucje z calego majatku wspdlnego musiatby pozywac obydwoje
matzonkéw, zadajac w stosunku do dtuznika nieosobistego zaznaczenia
ograniczed na podstawie art. 319 k.p.c.? Jest jednak oczywiste, ze
istnieja takie wyjatki zapowiedziane w powolanym przepisie art. 365
k.p.c. Zamieszczone zostaly w ustawach szczegélnych (np. art. 42
§ 7 Prawa spétdzielczego) oraz wprost w art. 435 § 1 i art. 458 § 1 k.p.c.
Rozszerzona prawomocno$¢ rozciaga si¢ tez na wypadki nastepstwa
prawnego, tak przy sukcesji uniwersalnej jak i singularnej’. Wyjatki,
o ktérych mowa, moga takZze wynika¢ z natury stosunku prawnego,
powodujacej, ze wyrok bedzie obowiazywal réwniez inne osoby poza
stronami procesu. Owa ,natura’’ to materialnoprawna konstrukcja
stosunku prawnego. Rozciagnigcie cywilnej odpowiedzialno$ci jednego
z matzonkéw na caly majatek wspdlny, w granicach okreslonych przez
art. 41 § 1 kr.o. wywiera ten skutek, ze wyrok wydany w procesie
z udziatem tylko dtuznika jako strony ma moc wiazaca jego wspotmat-
zonka w odniesieniu do majatku wspdlnego®.

Powyisze stwierdzenia prowadza do wniosku, Ze nie bylo przeszkdd
do wydania postanowienia zabezpieczajacego powodztwo przez ob-
ciazenie hipoteka przymusowsa nieruchomoSci wspélnej pozwanego
i jego matzonki, co — moim zdaniem — byloby dostateczna odpowiedzia
na przedstawione zagadnienie prawne.

Zabezpieczenie (przez zarzadzenia tymczasowe) wykonywania przy-
sztych wyrokéw przebiega w dwdch wyraZznie rézniacych sig stadiach,
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orzeczenia i wykonania, a przedstawione Sadowi Najwyzszemu zaga-
dnienie prawne dotyczylo wydania zarzadzenia. Zbedne bylo zatem
odwotywanie si¢ do jego realizacji, a wlasnie ze sposobu wykonania
zostala wyprowadzona — budzaca watpliwos$ci — zasadnicza argumenta-
cja uzasadnienia, oparta na dwdch zalozeniach:

— pierwszeristwie intereséw wierzyciela przed interesem rodziny,

— zastosowaniu przepiséw o post¢powaniu egzekucyjnym do wykony-
wania zarzadzeh tymczasowych.

Pierwsze, nazwane racjami og6lnymi, ma charakter aksjologiczny.
Sad Najwyzszy wyrazil bowiem poglad, ze w konflikcie przeciwstaw-
nych intereséw wierzyciela i wspdtmatzonka (rodziny) diuznika priory-
tet trzeba nadawaé ochronie wierzyciela.

W dotychczasowym orzecznictwie, gdy mowa byla o podstawo-
wych zagadnieniach prawa rodzinnego, wypowiadany byl poglad
przeciwny. Sad Najwyzszy m.in. w uchwale Pelnego Skladu Izby
Cywilnej’ potwierdzil pierwszenstwo podstawowych potrzeb rodziny
przed zaspokojeniem wierzyciela. Prymat ochrony rodziny uznawany
byl tez w doktrynie®. Zmiany w ustroju panstwa i pojawienie si¢
nowych probleméw na tle odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego,
szczegdlnie zwiazanych z podejmowaniem dziatalnosci gospodarczej,
a takze proby unikania tej odpowiedzialnosci’, nie powinny stanowi¢
podstawy do zasadniczej zmiany zalozeii prawa rodzinnego. Poza
tym, ze wzgledu na doniosto$¢ zagadnienia, wskazane byloby, aby
nowy kierunek wykladni zostal dokonany przez sklad powiekszony.
Trzeba jednak dodad, ze sktad podejmujacy glosowang uchwate mimo
kategorycznoSci przytoczonego wyzej stwierdzenia, w nastgpnym
zdaniu wskazat instytucje ,,oslonowe’’, co pozwala sadzi¢, ze pierw-
szenistwo interesow rodziny nie zostalo wylaczone, a jedynie ograni-
czone.

II. Analiza uzasadnienia uchwatly prowadzi do wniosku, ze powazne
watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie ograniczaly si¢ do sentencji po-
stanowienia, ale ponadto poruszaly kwesti¢ stosunku postgpowania
egzekucyjnego do zabezpieczajacego i w jakim$ stopniu dotyczyly
postegpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciw matzonkowi
diuznika wymienionego w tytule wykonawczym.

Ostatnie z wymienionych zagadniefi stalo si¢ impulsem dla sktadu
orzekajacego do opowiedzenia si¢ w sporze o zakres stosowania
przepisu art. 787 § 1 k.p.c.

Wykladnia art. 743 zd. pierwsze k.p.c. nie budzi watpliwosci
i stanowi wazny krok w wyja$nianiu normy ustanowionej w art. 767"
k.p.c. Dopuszczajac jego stosowanie przy wykonaniu zarzadzer tym-
czasowych Sad Najwyzszy — paradoksalnie — wzmacnia stanowisko
upatrujace w tym przepisie wzmocnienie ochrony rodziny dtuznika.
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Co do zakresu stosowania art. 787 k.p.c. w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego i w doktrynie nie ma jednolitosci. Obydwa przeciwne stanowiska
zostaly w uzasadnieniu przytoczone i nie ma potrzeby ich obszemego
przedstawiania, zwlaszcza ze do szczegétowo uzasadnionego postanowienia
z 11 stycznia 1995 r. (sygn. I CRN 149/94) ukazaly si¢ dwie glosy®.

Poglad o dopuszczalnoSci prowadzenia egzekucji z majatku wspdl-
nego na podstawie tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko matzon-
kowi bedacemu dluznikiem, bez nadania klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko jego malzonkowi, opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach:

1. Ruchomosci pozostajace we wspétwladaniu dtuznika i jego matzon-
ka podlegaja zajeciu, mimo ze klauzula obejmuje tylko diuznika®.

2. Wprowadzenie art. 767" k.p.c. oznacza rozciagnigcie reguly z punk-
tu poprzedniego na wszelkie postgpowanie egzekucyjne.

3. Przepis art. 787 § 1 k.p.c. zostal ustanowiony w interesie wierzyciela
i ma zastosowanie w wypadkach szczegdlnych, gdy bez nadania
klauzuli przeciwko matzonkowi egzekucja bylaby procesowo niedo-
puszczalna.

4. Hipoteka przymusowa jest szczegéinym S$rodkiem egzekucyjnym
rzadzonym przez odpowiednie zasady postgpowania egzekucyjnego.

5. Matzonek dotknigty egzekucja mimo braku przeciw niemu klauzuli
wykonalno$ci ma $rodki obrony (powddztwo przeciwegzekucyjne).

Przytoczone zalozenia oraz wyprowadzone wnioski budza zastrzeze-

nia'®,

Przepis art. 787 k.p.c. chroni zaréwno interes wierzycieli jak i rodzi-
ny. Geneza jego wprowadzenia zostala wyczerpujaco oméwiona przez
H. Madrzaka'', ze zwréceniem uwagi na szczegllne konsekwencje
wzmozonej ochrony mienia spolecznego, wprowadzone przepisami
ustawy z 21 stycznia 1958 r. Problem ten omawial ostatnio
A. Marciniak'?. Nie ma wigc potrzeby powtarzania znanych okoliczno-
§ci 1 poprzestang na stwierdzeniu, ze wprowadzenie art. 787 do
obecnego kodeksu czynilo przede wszystkim zado$§¢ wymaganiom
praworzadnosci jako zasadzie postgpowania egzekucyjnego'’.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza o marginesowym znaczeniu art. 787
k.p.c., ograniczonym do nielicznych wypadkéw. Przepisy art. 776 i art.
803 k.p.c. nie pozostawiaja watpliwosci, co jest podstawa egzekucji
i do kogo nalezy oznaczenie dtuznika. Pierwszy z wymienionych jest
fundamentem egzekucji i gwarancja praworzadno$ci. Stanowi konsek-
wencj¢ prawa do sadu, ktére byloby pustym hastem, gdyby organ
egzekucyjny spelniajac wole wierzyciela, bez nadzoru judykacyjnego
(chocby w tak pierwiastkowej postaci, jaka przewiduje art. 787 k.p.c.)
mogt pozbawiaé obywatela jego mienia.

Rozstrzygnigcie zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 30
czerwca 1987 r. jest trafne. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze zasade
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prawna stanowi jego sentencja, a ta ogranicza si¢ do zaje¢cia ruchomo-
§ci. Wazne znaczenie ma czg¢$¢ argumentacji przytoczonej w uzasad-
nieniu, ktéra odwoluje si¢ do niekorzystnych skutkéw w razie przyjecia
odmiennego stanowiska. Sad Najwyzszy powtodrzyl (cze$ciowo dostow-
nie) pragmatyczng argumentacj¢ zawarta w uchwale z 21 sierpnia 1975 r.
III CZP 59/75'. Stanowisko takie, uzasadnione treicig art. 845
§ 2 k.p.c., shuzy wymiarowi sprawiedliwosci, ktéry ulegiby dalszemu
paralizowi na obszarze dotyczacym egzekucji z ruchomosci objetej
wspolnoscia, gdyby komornik mial obowiazek ustala¢ wlasno$é rzeczy
ruchomych, dla ktérych najczeéciej poza domniemaniami z art. 339
i 341 k.c. nie ma dowodéw wtlasnosci.

Argumentacji wyprowadzonej z nowelizacji k.p.c., dokonanej ustawa
z 19 kwietnia 1985 r., nie mozna bagatelizowaé. Wedlug jej zwolen-
nikéw wprowadzenie art. 767" k.p.c. doprowadzilo do nowej sytuacji,
w ktdrej podstawa skargi moga by¢ nie tylko zarzuty oparte na art. 845
k.p.c. (proceduralne), ale i zarzuty materialnoprawne oparte na art. 41
§ 3 kr.o. Wiasnie z tego przepisu w zw. z art. 825 pkt 3 k.p.c.
wyprowadza si¢ wniosek, ze gdyby zajecie ruchomosci bylo niedopusz-
czalne ze wzgledu na brak klauzuli, to ustawodawca nie dopuszczalby
do badania przestanek materialnoprawnych.

Przepis art. 767" k.p.c. nie poddaje si¢ tak jednoznacznej wyktadni'’,
Metodzie logiczne] sprzeciwiaja si¢ jezykowa, historyczna i funk-
cjonalna.

a) Dwukrotnie akcentuje si¢ w nim samoistno§¢ zarzutu z art. 41
§ 3 k.r.o. w stowach ,,oraz’’ i ,,réwniez’’.

b) Nowelizacja z 1985 r. ukoronowata sekwencj¢ zmian proceso-
wych ulatwiajacych korzystanie przez maltzonka dluznika z instytucji
ostaniajacych rodzing, usytuowanych w prawie materialnym (art. 41
§ 21 3 kr.o.). Nalezy do niej wprowadzenie art. 787 (w pewnym
stopniu), art. 787 § 2 i art. 767" k.p.c. Kolejne ulatwienia procesowe
(SciSle zwiazane z kosztami postgpowania) nie pozostawiaja watpliwo-
Sci, ze ustawodawcy chodzilo o stworzenie prostszych i tafiszych
$rodkéw obrony matzonka, niz powédztwo',

c¢) Dlatego uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze zadanie zgtoszone
w postaci zarzutu z art. 41 § 3 k.r.o. obok skargi na czynno$é
komornika powinno by¢é rozpatrywane i zakonczone orzeczeniem
niezaleznym od losu samej skargi. Orzeczenie to wprowadza jasna
sytuacje miedzy wierzycielem a matzonkiem dhuznika co do celowosci
uzupelnienia postgpowania klauzulowego i treSci przysziego wniosku
egzekucyjnego.

Traktujac art. 845 § 2 k.p.c. jako wyjatek od zasady wyrazonej w
art. 776 k.p.c. dochodz¢ do konkluzji, ze egzekucja z majatku wspdl-
nego bez klauzuli przeciw drugiemu matZzonkowi jest dopuszczalna
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tylko w zakresie objetym tym przepisem i zgodnie z paremia excep-
tiones non sunt extendae nie widz¢ podstaw do stosowania tej praktyki
przy innych sposobach egzekuciji.

Argumentacja dopuszczajaca egzekucje¢ przeciwko matzonkowi nie
wymienionemu w tytule wykonawczym, ze wzgledu na uzyte w art.
767" k.p.c. stowo ,,przedmiotéw’’ jako szersze znaczeniowo od ,,rucho-
mosci’’, nie przekonuje, skoro przepisy o egzekucji z ruchomosci
stosuje si¢ tez do innych sposobéw (por. art. 901 § 1 k.p.c.).

II1. Trafne uzasadnienie glosowanej uchwaty w czes$ci wyjadniajace;j
podstawe (art. 743 k.p.c.) stosowania przepiséw o postgpowaniu eg-
zekucyjnym do wykonania zarzadzen tymczasowych nie daje jednak
pelnej odpowiedzi na watpliwosci dotyczace wykonania zarzadzenia
obciazajacego nieruchomo$¢ hipoteka przymusowa.

Panuje zgoda co do tego, ze hipoteka ta jest szczegdlnym Srodkiem
egzekucyjnym'’, co powoduje konieczno$é stosowania odpowiednich
zasad postepowania egzekucyjnego'®. Oczywistym jest i to, ze jej wpis nie
jest egzekucja sensu stricto, gdyz nie prowadzi do zaspokojenia wierzycie-
la, a jedynie zabezpiecza wierzytelno$¢ przyznajac wierzycielowi przywi-
leje wymienione w art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Powstaje zatem pytanie, wedtug ktérych przepiséw jest wykonywany ten
Srodek egzekucyjny. Pierwsze z dostgpnych mi wyjasnienn znajduje sig
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego, powolanego w ostatnim
przepisie. Wywiedziono tam, poczynajac od art. XVII przepisow wprowa-
dzajacych ustawe o sadowym postgpowaniu egzekucyjnym z 1932 r., ze
postepowanie o wpis hipoteki przymusowej (przedtem sadowej) toczy si¢
wedlug przepisow prawa o ksiggach wieczystych.

Konieczne jest rozwinigcie my§li wyrazonej w ostatnim zdaniu
i skonfrontowanie jej z zaleceniem ,,odpowiedniego stosowania zasad
postgpowania egzekucyjnego’’. W tym celu trzeba powréci¢ z ar-
gumentacja do hipoteki umownej. Do jej powstania potrzebne sa
nastgpujace czynnos$ci: umowa (art. 245 § 1 k.c.), wniosek (art. 38
ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece), zgoda uprawnionego
(wladciciela — art. 32 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece)
i wpis konstytutywny. Hipoteka przymusowa, réznigca si¢ od umowne;j
nie trescia, lecz funkcja, powstaje przez zastapienie umowy i zgody
uprawnionego tytulem wykonawczym. Brak klauzuli wykonalnosci
przeciw matzonkowi dtuznika wymienionemu w tytule wykonawczym
w §wietle przepisu art. 109 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece jest przeszkoda do jej powstania, analogicznie jak brak jego
zgody nie pozwala na powstanie hipoteki umownej (art. 36 § 2 k.r. i 0.).
Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece nie daje bowiem innych
podstaw do wpisu tego prawa rzeczowego (jak zgoda wiasciciela lub
tytut wykonawczy).
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Brak przestanki materialnoprawnej nie moze by¢ zastapiony przez
,»;odpowiednie stosowanie zasad postgpowania egzekucyjnego’’. Zasa-
dy te nie zostaly skodyfikowane; nie ma zgodno$ci przy prébach ich
wyliczenia, ze wzgledu na nieostro$¢ kryteriow'®. Mozna jednak bez
ryzyka bledu przyjaé, ze zasady ochrony witasno$ci, réwnosci i jawno-
§ci sprzeciwiaja si¢ obciazeniu prawa matzonka dluznika bez jakiego-
kolwiek udzialu zainteresowanego.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze jesli chodzi o naleznosci cywilnoprawne
hipoteki przymusowe wystepuja przede wszystkim w praktyce ban-
kowej. Wyjatkowe uprawnienia bankéw, czerpiace moc z art. 53 ust. 2
Prawa bankowego, nie moga by¢ naduzywane. Wsp6tmatzonek diuz-
nika musiatby w obronie wytacza¢ powédztwo o umorzenie egzekucji
(art. 53 ust. 3). Pozostawiajac na uboczu kwesti¢, czy mozna uznaé go
za dluznika w rozumieniu tego przepisu, trzeba zgodzi€ si¢ ze stanowis-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego®, ze w dziedzinie prawa prywatnego
ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pe-
wien stopieni uciazliwo$ci, a zwlaszcza narusza¢ proporcji pomigdzy
stopniem zmniejszenia uprawnien jednostki a ranga interesu publicz-
nego. Gwarancje wykonania orzeczefi sadowych i ochrona wierzytelno-
§ci jako elementy ladu prawnego nie powinny i§¢ tak daleko, aby
zwalniaé¢ wierzycieli od niezbednej czynnosci uzyskania klauzuli wy-
konalnosci przeciw matzonkowi diuznika.

Monika Strus-Wolos

Przypisy:

! Do uzasadnienia (w wersji urzedowo opublikowanej) zakradl si¢ prawdopodobnie
blad. Zazalenie nie mogio dotyczy¢ postanowienia Sadu Wojewddzkiego z 22 grudnia
1994 r., gdyz o takim brak jakiejkolwiek wzmianki, lecz postanowienia z 22 wrze$nia
1994 r. o zabezpieczeniu.

2 Z obserwacji praktyki wynika, ze pozywanie obydwojga matzonkéw, gdy dhuz-
nikiem jest tylko jedno z nich, jest zjawiskiem rzadkim. By¢ moze Zrédiem obaw s3 nie
do korica rozwiazane spory doktrynalne dotyczace statusu matzonka jako strony stosunku
prawnego uksztattowanego przez czynno§ci zarzadu majatkiem wspSlnym oraz zakresu
jego obowiazku w postepowaniu egzekucyjnym (facere czy pati). Zestawienie najbar-
dziej znanych pogladéw w tej kwestii: Kodeks Rodzinny i Opiekuiiczy z komentarzem,
pod red. J. Pierzykowskiego, wyd. 1990 r., tezy do art. 36 i 41.

3 Z. Resich: Prawomocno$¢ orzeczert sqdowych (w:) System Prawa Proc. Cyw.,
t. IV, s. 402.



Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1995 r. III CZP 48/95

4 W przeciwnym razie byloby niedopuszczalne nadanie klauzuli wykonalnosci na
podstawie art. 787 k.p.c.

5 Uchwata petnego skiadu Izby Cywilnej z 9 czerwca 1976 r., Il CZP 46/75, OSNCP
1976, 2. 9, poz. 184. Uchwata ta zachowuje swoje znaczenie, gdyz — wbrew swej retoryce
— dotyczy rodziny uniwersalnej Zyjacej w polskich warunkach, a nie ,,socjalistycznej’’.

¢ J. Krajewski: Procesowa ochrona praw mationka przed egzekucjq prowadzong
przeciw jego wspdtmationkowi, Ksigga pamiatkowa ku czci K. Stefki, s. 146.

7 Nagminnym zjawiskiem stalo si¢ znoszenie w drodze procesu wspélnosci majat-
kowej, przewaznie z data wsteczng. Uchylenie w 1975 r. art. 44 k.r.o. uzasadnia poglad,
ze obecnie uzyskanie takiego wyroku zwalnia spod egzekucji te cze$¢ b. majatku
wspélnego, ktdra staje sie udzialem matzonka nie bedacego diuznikiem osobistym.
W nowych warunkach gospodarczych, po zniesieniu rewizji nadzwyczajnej, stan taki
bedzie wymagat interwencji ustawodawcy.

¢ 7. Swieboda: aprobujaca glosa opublikowana w OSP 1995, z. 7-8, poz. 168, oraz
A. Marciniak: krytyczna glosa opubl. w Palestrze 1995, z. 9-10, s. 196 i n.

® Tak Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu s¢dziéw (zasada prawna) z 30 czerwca 1987 r.
III CZP 41/86, OSPiKA 1988, z. 7-8, poz. 166.

10 Krytyczna glose do uchwaty III CZP 41/86 opublikowat K. Korzan. Por. OSPiKA
1988, z. 7-8, poz. 166.

" Przypis 14.

'2 Przypis 9.

3 Przedstawienie wahan judykatury oraz pogladéw nauki zawieraja: glosa E. Wenger-
kai F. Zedlera do uchwaty SN z 7 lutego 1968 r. IIl CZP 89/67 (OSPiKA 1970 z. 5, poz.
93) oraz H. Madrzak (w): Studia Cywilistyczne, t. XXV-XXVI, Zakres kognicji sqdu
w postepowaniu o nadanie klauzuli w trybie art. 787 k.p.c., s. 148 i n.

4 OSNCP 1976, z. 4, poz. 81.

15" A. Marciniak (przyp. 9) uzywa nawet sformutowania ,,przepisu niedoskonalego pod
wzgledem redakcyjnym oraz niejasnego ze wzgledu na cel’’.

'® Wpis od skargi lub optata kancelaryjna w postgpowaniu klauzulowym zamiast
wpisu od pozwu.

'7 S. Rudnicki: Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, s. 230, oraz
postanowienie SN z 5 lipca 1994, I CRN 83/94 (OSNCP 1994, z. 12, poz. 247)
i powotywane postanowienie z 11 stycznia 1995, II CRN 149/94. )

8 Orz. SN z 19 stycznia 1953, II C 2520/52 — OSN 1954, z. II, poz. 34.

1 W orzeczeniu II C 2520/52 Sad Najwyzszy trafnie powotal si¢ na ,,zasady’’ dla
wykazania, ze zwolnienie od kosztéw w postanowieniu rozpoznawczym rozciaga si¢ na
wpis hipoteki przymusowej jako §rodka egzekucyjnego.

© Orz. TK z 16 maja 1995 TK 12/93 w sprawie wykladni art. 52 i 53 Prawa
bankowego.
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