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Adwokat
Zbigniew Aleksander Czerski
(1921-1995)

Warszawska i polska adwokatura stra-
cita 27 wrze$nia 1995 roku znanego
i cenionego cztonka, wybitnego cywilis-
t¢ i wieloletniego dzialacza samorzadu
adwokackiego, autora wielu opracowarn
o charakterze naukowym i zawodowym,
wieloletniego cztonka Komitetu Redak-
cyjnego i Kolegium Redakcyjnego ,,Pa-
lestry’’, skromnego i lubianego Kolege.
Zmarlego pozegnaliSmy 2 paZdziernika
1995 r. na Cmentarzu Powazkowskim.

Adwokat Zbigniew Aleksander Czer-
ski urodzit si¢ 23 listopada 1921 roku
jako syn Aleksandra i Wandy z Woyz-
bunéw. Pochodzit z rodziny inteligenc-
kiej. Jego ojciec byt znanym adwokatem
warszawskim, nalezal do czotéwki cywi-
listéw. Miatem przyjemno$¢ osobiscie
pozna¢ adw. Czerskiego w latach pigc-
dziesiatych, w poczatkach mojej kariery
adwokackiej. Zbyszek wyni6st z domu
tradycje prawnicze, odziedziczyl tez
specjalizacj¢. Zaczal od prawa rolnego,
potem zajat si¢ Kodeksem cywilnym,
a zakonczyl na dziedziczeniu i testamen-
tach. Wlasnie w sprzedazy pojawilo si¢
kolejne wydanie pracy na temat testa-
mentéw autorstwa Zbyszka.

Po ukonczeniu szkoly powszechnej
rozpoczatl nauk¢ w Gimnazjum i Liceum
im. Jana Zamoyskiego. Wybuch wojny
uniemozliwil mu zdanie matury — uzys-
kat ja na tajnych kompletach w roku
1940. Zaraz potem podjat prac¢ w ZUS,

ktéry dla wielu mtodych ludzi stanowit
swoista przystan. Pracowatl tam do wy-
buchu powstania, a jednoczes$nie od roku
1942 uczeszczal na zajecia z prawa
w tajnym Uniwersytecie Warszawskim.
Dziatal takze w konspiracji. Wybuch
powstania zastal Go pod Warszawa, co
utrudnito bezposredni w nim udziat od
poczatku. Totez uczestniczyl dopiero
w dalszych walkach. Znam te perypetie
dobrze, bo wielokrotnie mi je opowiadat.

Po wojnie natychmiast podjat dalsze
studia, najpierw na Uniwersytecie Ja-
gielloniskim, a nastgpnie na Uniwersyte-
cie Warszawskim. Ukoriczyl prawo
w roku 1946 i juz w sierpniu tegoz roku
podjal aplikacje¢ sadowa, zakoriczong
w paZdzierniku 1948 roku egzaminem
sedziowskim. Natychmiast podjat apli-
kacje adwokacka u swego ojca, ktéry
prowadzil duza kancelari¢. Jednoczes$nie
zostal asystentem na Uniwersytecie War-
szawskim w katedrze prawa rolnego,
skad przeszedt w 1952 roku na asysten-
ture¢ w Szkole Gléwnej Stluzby Zagrani-
cznej. Jednak stan zdrowia ojca i jego
duza kancelaria zmusily Zbyszka do za-
koriczenia asystentury w 1953 roku. Od
tego czasu poswigcit si¢ wylacznie pracy
adwokackiej. Wpis na liste adwokacka
uzyskat 7 wrze$nia 1950 roku prowadzac
kancelari¢ ojca az do czasu powstania
zespotéw adwokackich. Od 1 kwietnia
1954 roku zostat cztonkiem Zespotu Ad-
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wokackiego nr 20 i pozostat w nim do 30
wrze$nia 1991 roku. Przez kilka lat byt
kierownikiem tego zespotu, ale péZniej
pochton¢ta Go praca w samorzadzie ad-
wokackim oraz rozlegta praktyka.
Zbyszka poznalem w roku 1954 na
jakim$ odczycie w Radzie Adwokackie;j.
Przypadkiem siedzieliSmy obok siebie
i sila rzeczy nawigzalimy rozmowe,
wymieniajac uwagi na temat odczytu.
Poniewaz byliSmy prawie w jednako-
wym wieku i na oko — najmiodsi na sali
— przeto kontakt ten by! naturalny i bez-
posredni. Po odczycie poszliSmy na ka-
we 1 tam porozmawialiSmy sobie na
tematy zawodowe. Po kilku dniach spot-
kaliSmy si¢ na sali sadowej jako prze-
ciwnicy procesowi w jakiej§ drobnej
sprawie cywilnej, zakonczonej zreszta
kilkoma wnioskami, wymiang pism i od-
roczeniem. Znowu byta kawa juz w szer-
szym gronie w bufecie sadowym. Tam
zauwazylem, Ze Zbyszek jest tu znanym
bywalcem, wital si¢ prawie ze wszyst-
kimi. OczywiScie znalem opini¢ o ojcu
Zbyszka i nie dziwila mnie ta zazylos¢,
ugruntowana jeszcze duza wiedza cywi-
listyczna i kilkuletnia asystentura na uni-
wersytecie. Jego wiedza fachowa zostata
szybko zauwazona przez dzialaczy sa-
morzadu adwokackiego, co spowodowa-
fo, ze zostal powolany w poczet wy-
ktadowcéw na szkoleniach aplikantéw
adwokackich. Wykladat tam od 1954
roku, az do korica — zmienialy si¢ formy
szkolenia, zmienialy si¢ tematy, zmie-
niali si¢ aplikanci, a Zbyszek niezmien-
nie trwal. Smialem si¢ kiedys, ze jest
»Zelaznym’’ wykladowca — dobrodusz-
nie odpowiedzial, Ze po prostu jest staly.
Tak si¢ ulozylo, ze razem zostaliSmy
powotani 14 grudnia 1964 roku do Ko-
mitetu Redakcyjnego ,,Palestry’’. Wcho-

246

dziliSmy w sklad Kolegium redakcyjne-
go prawie do korica jego istnienia w tym
sktadzie, tj. do 7 marca 1969 roku. Mnie
powierzono funkcje sekretarza redakcji.
Kolegium czytato caly material, wstep-
nie oceniato, projektowato numer i refe-
rowalo ukltad numeru na posiedzeniach
Komitetu Redakcyjnego. Nie sposéb by-
fo wszystkiego zrobi¢ jednoczes$nie,
gdyz kazdy z nas byl czynnym adwoka-
tem. Wkrétce wigc nastapit podziat w ra-
mach kolegium wg specjalizacji. Zby-
szek objal tematyke cywilistyczna i to
On w zasadzie referowal proponowane
materiaty na posiedzeniach Komitetu. Ja
niestety, jako sekretarz redakcji, musia-
fem czytaé wszystko, prowadzi¢ polityke
redakcyjng, troszczy¢ si¢ o autoréw,
uktad pisma, recenzentéw, uzgadniaé
poprawki i zmiany itp. Wkrétce przeko-
nalem sig, ze Zbyszek wnikliwie czytal
material cywilistyczny i Jego uwagi byly
z reguly sluszne. Miat jedna zaletg i jed-
nocze$nie wadg, ptynaca z dobroci — bar-
dzo rzadko i niechetnie ocenial materiat
negatywnie. Po prostu nie lubil odma-
wiaé. Cztonkowie Komitetu wkrétce od-
kryli t¢ ceche i czesto dla zartu przycis-
kali Zbyszka na posiedzeniu, aby ze-
chcial jednoznacznie okresli¢ swéj po-
glad na omawiany temat, zwiazany
z konkretnym artykutem. Wygladato to
nieraz pociesznie, jak Zbyszek przycis-
kany, osaczony pytaniami i watpliwo$-
ciami kolegéw, kluczyt i krecit na palcu
obraczke, aby tylko nie zaszkodzi¢ auto-
rowi. Trzeba bylo kilka razy postawic¢
pytanie, aby wreszcie zmusi¢ Zbyszka
do zajecia jednoznacznego stanowiska.
Zwyczaj krecenia obraczka byt powsze-
chnie znany, ale tylko nieliczni wiedzie-
li, ze taczyl si¢ on z zaklopotaniem
i niech¢cia do odpowiedzi negatywne;j.



Dla mnie byla to cecha zagadkowa, bo
podczas proceséw Zbyszek zachowywat
si¢ wprost przeciwnie. Jego pisma proce-
sowe i przeméwienia byly jasne, klarow-
ne i stanowcze. Czasem az nazbyt pew-
ne, zwlaszcza gdy natrafial na przeciw-
nika procesowego agresywnego. Kilka
razy bylem osobiscie §wiadkiem takich
staré¢. Czlonkiem Komitetu Redakcyjne-
go pozostawal dlugo — do 18 kwietnia
1990 r. Poniewaz sam bylem w Komite-
cie jeszcze dhuzej, moge przesledzic calg
Jego dzialalno$¢ redakcyjna.

Kiedy w roku 1968 Naczelna Rada
Adwokacka postanowita opracowaé ko-
mentarz do ustawy o ustroju adwokatu-
ry, powotala Komitet Redakcyjny pod
przewodnictwem adw. Stanistawa Gar-
lickiego. Poniewaz miat to by¢ pierwszy,
obszerny komentarz o charakterze pra-
wie urzedowym, warto przypomnieé
sklad tego komitetu. Przewodniczyt
— jak juz wspomnialem — adw. Stanistaw
Garlicki, zastepca zostal 6wczesny Pre-
zes NRA — adw. Stanistaw Godlewski,
sekretarzem zostalem ja, a czlonkami
adw. Karol Potrzebowski i adw. Wlady-
staw Zywicki. Juz na pierwszych posie-
dzeniach komitetu doszto do ozywionej
dyskusji na temat charakteru i ukladu
komentarza oraz skladu autoréw. Co do
charakteru i uktadu komentarza przewa-
zyl poglad adw. Stanistawa Garlickiego.
Okazal si¢ najbardziej zwarty, logiczny
i uzyteczny. Mimo uplywu czasu i zmian
ustawy oraz warunkéw polityczno-ust-
rojowych komentarz ten jest nadal uzy-
teczny jako kopalnia literatury, orzecz-
nictwa, 6wczesnych pogladéw prawnych
i tendencji ustrojowych.

Szkoda, ze adwokatura nie pokusila
si¢ dotad o wydanie aktualnego komen-
tarza do przepiséw o adwokaturze. Przy
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ustalaniu sktadu autorskiego zapropono-
walem Zbyszka — kandydatura nie bu-
dzita zadnych watpliwosci i zostala za-
akceptowana jednoglosnie. Znajac inkli-
nacje Zbyszka zaproponowalem Mu
omoéwienie kwestii niepolaczalnosci (in-
compatibilitas) zawodéw. Bylo to zaga-
dnienie wazne, o malej iloci omdwien
w literaturze. Zbyszek zapalil si¢ do
tematu i kilka razy przedyskutowywat ze
mn3 oraz adw. St. Garlickim forme opra-
cowania i jego objetosé. Kiedy zlozyt
pierwsza wersje¢, bylem zdumiony i tro-
che przerazony objetoécia. Na szczescie
adw. St. Garlicki wyreczyl mnie i doko-
nat radykalnych skrétéw. Mnie pozosta-
lo tylko techniczne wkomponowanie
w calo§é, podzial na tematy i punkty,
opracowanie odno$nikéw i podobne pra-
ce redakcyjne. Kiedy pokazalem Mu
ostateczny tekst, nie powiedzial ani sto-
wa, a po ukazaniu si¢ komentarza wielo-
krotnie podkreslat trafno$¢ takiego wias-
nie ukladu.

Pami¢tam zabawna, zwiazang z tym
histori¢. Zbyszek byt stalym czytelni-
kiem ,,Polityki’’. Cenil ja nie zawsze za
zamieszczane artykuly, ale za winietki
Kobylifiskiego. Starsi czytelnicy ,,Poli-
tyki’’ pamigtaja, ze przez cale lata na
pierwszej stronie byt umieszczany w for-
mie mini-winietki satyryczny rysune-
czek Kobylifiskiego z dowcipnym pod-
pisem, bardzo zjadliwym i trafnym. Otz
Zbyszek byt wielbicielem tych rysunecz-
kéw i podejrzewam, ze dla nich giéwnie
kupowal ,,Polityke’’. Przynidst kiedy$
do redakcji taka winietke¢ z dedykacja
dla mnie. Byta ona po$§wigcona skraca-
niu tekstéw, przeméwien i tym podob-
nych publikacji. Z racji funkcji petnionej
w redakcji, ja musiatem dokonywac tych
nie zawsze przyjemnych operacji. Z dia-
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bolicznym u$miechem podarowal mi ja
z osobistym komentarzem, Ze chyba Ko-
byliriski bywa u mnie lub mnie dobrze
zna.

W latach siedemdziesiatych samorzad
adwokacki utrzymywat ozywione stosun-
ki z adwokaturami krajéw europejskich.
Szczegdblnie ciepte kontakty zawodowe
zostaly nawiazane z samorzadem adwo-
katury austriackiej. Niemata role odegrat
tu Zbyszek, ktéry przez wiele lat czynnie
pracowal w komisji do spraw kontaktéw
migdzynarodowych. Przy Jego czynnym
wspohudziale doszlo do zorganizowania
w czerwcu 1977 roku w Warszawie sym-
pozjum polsko-austriackiego pos$wigco-
nego zagadnieniom polskiego prawa ro-
dzinnego. Zbyszek byl nie tylko jednym
z aktywnych organizatoréw tego sympoz-
jum, ale réwniez jednym z referentéw.
Opracowal temat majatkowego ustroju
malzeniskiego w Polsce. Wzbudzil on
Zywe zainteresowanie  uczestnikéw,
gdyz byl stosunkowo krétki (ok. 10
stron), zwarty i jasny — w bardzo prostej
formie omawial caloksztalt stosunkow
majatkowych malzeniskich. Koledzy
z Austrii Zywo reagowali i bardzo przy-
chylnie ocenili i opracowanie tematu,
i Autora. Pamigtam, ze Zbyszek byt
usatysfakcjonowany i méwil mi, iz naj-
wigcej czasu zajeta Mu praca nad forma
opracowania. Mocowat si¢ kilka wieczo-
réw nad skracaniem i szlifowaniem teks-
tu. Cato$¢ materialéw z tego sympozjum
zostata wydana naktadem Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej w powielarni Warszaw-
skiej Rady Adwokackiej w liczbie 100
egzemplarzy. Jest to w tej chwili chyba
,,bialy kruk’’, bo nawet znawcy zagad-
nienia go nie maja.

Kiedy ,,Palestra’ obchodzita swoje
trzydziestolecie, Zbyszek byt czlonkiem
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Komitetu. Wylonitla si¢ konieczno§é
uczczenia tej okraglej rocznicy. Pojawi-
o si¢ kilka koncepcji: od wielkiej fety
do skromnego numeru, wyrézniajacego
si¢ tylko oktadka i drukiem zyczen. Oso-
biScie reprezentowatem ten wtlasnie,
skromny, ale merytorycznie bogatszy
nurt. Omawiano t¢ sprawe na posiedze-
niu Komitetu Redakcyjnego oraz Prezy-
dium NRA. Zanotowatem, ze Zbyszek
poparl méj projekt i w sposéb niejako
tradycyjny i naturalny zostal jednym
z autoréw. Opracowal aktualne wéwczas
zagadnienie dziedziczenia, podzialu
i obrotu gospodarstwami rolnymi i dzial-
kami le$nymi. Rok wcze$niej powotano
komisj¢ do spraw reformy prawa cywil-
nego. Wlasnie do tej komisji Zbyszek
adresowal swdj artykul, podnoszac waz-
kie zagadnienie de lege ferenda. Mingto
kilka lat, ale okazalo sig, iz spostrzezenia
1 wnioski Zbyszka byly trafne, co mozna
sprawdzi¢ siggajac do tego jubileuszo-
wego nr. ,,Palestry’” 9/1987.

Zbyszek jeszcze raz wrécit do tematy-
ki samorzadowej. Ot6z w roku 1988
adwokatura uroczyscie obchodzila swoje
siedemdziesigciolecie. Z tej okazji zostat
wydany specjalny numer 11-12/1988.
Niejako z urzedu zostato mi powierzone
przewodniczenie komisji redakcyjne;j te-
go numeru. Nie moglo w nim zabraknaé
réwniez Zbyszka, ktéry opracowal ar-
tykul na temat immunitetu adwokackie-
go (s. 144-150). Oméwit w nim istote
immunitetu adwokackiego, pi§miennict-
wo i orzecznictwo temu po§wigcone
oraz wskazal na pewne sprzecznosci
z przepisami prawa o ustroju sadéw
powszechnych. Artykul nie wzbudzit za-
dnej kontrowersji i wszyscy go zaakcep-
towali. Caly ten numer zostat nasycony
historia adwokatury i stanowi swoiste



kompendium. Wzbudzil on szerokie za-
interesowanie, a artykul adw. Romana
Lyczywka na temat zarysu historii pro-
ceséw politycznych w Polsce w latach
1918-1988 wywolal ozywiona dyskusje
i polemike. Skoficzylo si¢ jednak na
gromkich okrzykach — merytorycznie
nie poglebiono tematu.

Zbyszek byt adwokatem piszacym. Na
przestrzeni tych kilkunastu lat praktyki
opublikowal na lamach ,,Palestry’’ oko-
to pigédziesigciu artykuldw, sprawo-
zdafi, recenzji, odpowiedzi na pytania
prawne. Wydal dwie wkladki o charak-
terze monograficznym, byl wspdtauto-
rem komentarza do Prawa o adwokatu-
rze, a w ostatnich latach ukazato sie
kilka edycji Jego broszury o testamen-
tach. Wyspecjalizowal si¢ zwlaszcza
w pisaniu sprawozdan z réznych spot-
kan, sympozjéw i konferencji mig¢dzy-
narodowych adwokatury. Byl jakby ,,u-
rzedowym’’ sprawozdawca tych wyda-
rzefi. Umial to robi¢ znakomicie i sam
czul si¢ dobrze jako uczestnik, obser-
wator i sprawozdawca.

Aktywnie uczestniczyl w samorzado-
wej dziatalno$ci adwokatury. W latach
1967-1970 byl sekretarzem Okregowej
Rady Adwokackiej w Warszawie,
a w latach 1986-1989 wiceprezesem Na-
czelnej Rady Adwokackiej. Byla to chy-
ba jedna z najtrudniejszych kadencji
NRA, ale Zbyszek umial si¢ w niej
odnaleZé i zawsze z pogodnym uSmie-
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chem tonowal rézne spory i réznice
zda. Byt doskonaly jako koncyliator,
ale te Jego zdolnoéci nie zawsze byty
doceniane.

Nalezat do Stronnictwa Demokratycz-
nego i w latach sze§¢dziesiatych krétko
pozostawatl sekretarzem kota. Jednak nie
odpowiadata mu ta rola i po kilku mie-
siacach zlozyl rezygnacje. Niechetnie
wracal do tych wspomniefi i nigdy do
nich nie nawigzywal. Byl odznaczony
wieloma medalami i odznaczeniami za-
wodowymi i panistwowymi. Zostal ude-
korowany Ztotym Krzyzem Zastugi oraz
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodze-
nia Polski, jak réwniez Ziota Odznaka
Adwokatury.

W $rodowisku adwokackim i wséréd
mtodziezy aplikanckiej cieszyl sie uzna-
niem i szacunkiem. Maly wzrostem, ale
wielki wiedza i do§wiadczeniem, z pogo-
dnym u$miechem krazyt po salach sadu,
w bufecie i w redakcji. Cho¢ z natury
skryty i niewylewny, na zewnatrz wyda-
wal si¢ przystepny i sprawial wrazenie
»brata-taty’’. Tylko nieliczni koledzy
i znajomi znali Go lepiej i byli dopusz-
czeni do blizszego kontaktu osobistego.

Jako§ trudno oswoié si¢ z mySla, ze
juz nie spotkam Zbyszka i nie spytam:
Co stycha¢? OdpowiedZ byla zawsze
niezmienna — ,,Jako$ leci!”

Zegnaj, Zbyszku.

Edmund Mazur
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