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Podwyzszenie granic grzywny,
cZy progow rozgraniczajacych
przestepstwa i wykroczenia

skarbowe

I. Prawo karne skarbowe jest najscis-
lej powiazane z prawem skarbowym (po-
datkowym, celnym, dewizowym), bo pe-
nalizuje naruszenie jego zakazéw i na-
kazéw oraz strzeze porzadku finansowe-
go i takich samych intereséw Skarbu
Panstwa. Prawo karne skarbowe jest ré-
wniez najéci§le] powiazane z prawem
kamym (materialnym, procesowym
i wykonawczym), bo stanowi jego im-
manentna cze$¢ sktadowa oraz rzadzi sie
ustanowionymi przezen zaloZeniami
og6lnymi i regutami szczegétowymi.

Konstatacja  powyzsza  prowadzi
wprost do naturalnego wniosku, ze pra-
wo karne skarbowe musi reagowac i od-
wzorowywaé wszelkie zmiany zaréwno
prawa karnego, jak i prawa skarbowego.
Stanowi to jedna z wielu przyczyn zlo-
Zonosci tej dziedziny prawa oraz konie-
czno$ci biezacego i permanentnego na-
dazania za kierunkiem i tempem roz-
woju ustawodawstwa.

II. Zapowiadana od wielu lat nowa ko-
dyfikacja prawa kamego nie wychodzi
poza sferg prac projektowych, a zmieniaja-
ce si¢ zalozenia wyjSciowe i zmiany ze-
spoléw ekspertéw nie przyblizaja rezultatu
finalnego. Niezaleznie za$ od tego, albo

mimo to, ciagle sa wprowadzane dorazne
zmiany nowelizacyjne w odniesieniu do
Kodeksu karnego czy do Kodeksu po-
stegpowania karnego, a nawet do Kodeksu
kamego wykonawczego. Poza tym sa wy-
dawane rézne ustawy kamne szczegdlne,
wprowadzajace nowe przestgpstwa poza-
kodeksowe. Praktyka legislacyjna tego ro-
dzaju nie moze by¢ aprobowana. Poza tym
sytuacja tego rodzaju narusza istniejaca
klarowno$¢ oraz wprowadza dodatkowe
zamieszanie i wzbudza rozliczne trudnos$ci
interpretacyjne.

III. Ustawa z 12 lipca 1995 r. 0 zmia-
nie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego
wykonawczego oraz o podwyzszeniu
dolnych i gémych granic grzywien i na-
wiazek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95,
poz. 475) wprowadzita liczne zmiany,
ktdre maja zréznicowany charakter i kt6-
rych zreszta nie trzeba tutaj szerzej pre-
zentowac i rozwazaé, bo przekraczaja
putap potrzeb merytorycznych. Jeden
wszelako aspekt wymaga podjecia anali-
zy i prezentacji jej wynikéw. Chodzi
w szczegblnosci o kwestie podwyzszenia
grzywien w ustawie karnej skarbowe;j
w Swietle wskazanej ustawy z 12 lipca
1995 r. Idzie w szczeg6lnosci o to, czy
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nowelizacja ta obejmuje takze ustawg
karng skarbowa. Wskazana ustawa z 12
lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu kar-
nego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych
granic grzywien i nawiazek w prawie
kammym (Dz.U. Nr 95, poz. 475) wpro-
wadzita zmiany dotyczace granic grzy-
wien i nawiazek w Kodeksie karnym,
przepisach wprowadzajacych Kodeks
karny, w Kodeksie wykroczefi oraz w in-
nych ustawach (art. 3 ust. 1).

IV. Wobec powstajacych w tym
wzgledzie watpliwodci wypada zacyto-
wacé przepis w catodci: ,,Art. 3.1. Okres-
lone w Kodeksie karnym i w ustawie
z 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 13,
poz. 95, z 1982 r. Nr 40, poz. 271,
z 1985 r. Nr 23, poz. 100, z 1990 r.
Nr 72, poz. 422 i z 1992 r. Nr 24,
poz. 101), w Kodeksie wykroczen oraz
w innych ustawach:

a) dolne granice grzywny i nawiazek
ustala si¢ — w wysoko$ci dwukrotne;j,
a gére granice — w wysokosci dziesie-
ciokrotnej,

b) kwoty grzywny nie podlegajacej za-
mianie na kare zastgpcza ustala si¢
— w wysoko$ci dwukrotnej,

c) dolne kwoty okredlajace zastepcza
kar¢ pozbawienia wolnosci lub aresztu
albo ograniczenia wolno$ci na wypadek
nieuiszczenia grzywny w terminie lub
zaliczenia okresu tymczasowego aresz-
towania na poczet grzywny ustala sig
~ w wysokoSci dwukrotnej, a géme
— w wysokosci dziesigciokrotne;j.

2) Ilekro¢ przepisy ustawy w odniesie-
niu do przestepstw i wykroczen okre$laja
warto§¢ kwotowa mienia, towaru lub
wyrzadzonej szkody, ustala si¢ je
— w wysokoSci dziesigciokrotne;j.
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3. W Kodeksie postgpowania karnego
i w Kodeksie postgpowania w sprawach
o wykroczenia:
a) dolne granice grzywny orzekanej
w postgpowaniu nakazowym ustala si¢
— w wysokoSci dwukrotnej, a goérne
— w wysokoSci pi¢ciokrotnej,
b) dolne granice kar pieni¢znych i po-
rzadkowych ustala si¢ — w wysokoSci
dwukrotnej, a gérme — w wysokosci dzie-
sigciokrotnej,
c) goérna granice grzywny, o ktérej mo-
wa w art. 450 Kodeksu postgpowania
karnego, ustala si¢ — w wysokoSci pig-
ciokrotnej,
d) warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo
szkody wyrzadzonej lub zamierzonej
w postgpowaniu przyspieszonym (art. 447
§ 1 Kodeksu postgpowania karnego) ustala
sic — w wysokosci pieciokrotnej,
e) dolne granice grzywny natozonej
w drodze mandatu karnego ustala si¢
— w wysokoSci dwukrotnej, a gérne
— w wysoko$ci dziesi¢ciokrotnej.
4. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania,
jezeli ustawa przewiduje dolna lub gérna
granice grzywny wyzsza niz okre¢lone
niniejsza ustawa odpowiednio w Kodek-
sie karnym lub w Kodeksie wykroczefi”’.
Zmieniony stan prawny wprowadza
zatem sytuacj¢ tego rodzaju, ze po pier-
wsze — dolne granice ustala si¢ w wyso-
ko$ci dwukrotnej, a gérne — w wysoko-
$ci dziesigciokrotnej; po drugie — warto-
§ci kwotowe (co do mienia, towaru lub
szkody) przestgpstw 1 wykroczer sa
ustalone w wysokoSci dziesigciokromne;j.
Ten zmieniony stan prawny trzeba od-
nie$¢ do ogdlnego zalozenia, ze wykro-
czenie skarbowe wiazemy m.in. z za-
grozeniem kara pieni¢zna (art. 35 u.ks.),
ktéra wymierza si¢ (art. 41 u.k.s.) wwy-
sokosci od 20 zt do 1000 zi.
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V. Ustawa karna skarbowa z 26 paz-
dziernika 1971 r. (tekst jednolity: Dz.U.
z 1984 r. Nr 22, poz. 103) byta wielo-
krotnie nowelizowana. Przewiduje ona
wszelako, Ze grzywna jest jedna z trzech
zasadniczych kar (art. 8 pkt 3). Grzywne
wymierza si¢ w wysoko$ci co najmniej
100 zl, chociazby przewidziana wielo-
krotno$¢ nie osiagneta tej kwoty (art.
10). Gérna granica grzywny wprowadzo-
na w 1994 r. wynosi 5000000 nowych
zh. Nastapito to na mocy ustawy z dnia
12 paZdziernika 1994 r. o ochronie obro-
tu gospodarczego i zmianie niektérych
przepis6w prawa karnego (Dz.U. Nr 126,
poz. 615). Po wprowadzeniu za§ zmian
do Kodeksu karnego 12 lipca 1995 r.
— najnizsza grzywna wynosi 100 zl, naj-
wyzsza — 250000 zi. Z powyiszego
wynika zatem, Ze gérna granica przewi-
dziana w ustawie karnej skarbowej jest
wyzsza niz w Kodeksie kamym po no-
welizacji.

VI. W odniesieniu do watpliwosci,
czy wskazana nowelizacja prawa kar-
nego odnosi si¢ réwniez do ustawy kar-
nej skarbowej nalezy udzieli¢ twierdza-
cej odpowiedzi. Tytul ustawy bowiem
potwierdza, ze dotyczy ona wszystkich
ustaw karnych, postugujacych si¢ karami
majatkowymi. Nie jest zatem wylaczone
jej stosowanie do ustawy karnej skar-
bowe;j.

Druga kwestia odnosi si¢ do dyspozy-
cji art. 3 ust. 2 cytowanej ustawy, ktéry
réwniez ma zastosowanie do przestepstw
i wykroczen okre§lonych w ustawie kar-
nej skarbowej, bo wynika to takze
z brzmienia przepisu. Chodzi o to, ze
stosowne odniesienia ustaw karnych do
przestepstw i wykroczenn powoduja usta-
lenie w wysokoSci dziesigciokrotnej
wartoSci kwotowej mienia, towaru lub

wyrzadzonej szkody. Z gramatycznego
brzmienia przepiséw wynika, Ze nie wy-
faczono wigc stosowania tych przepiséw
w odniesieniu do ustawy karnej skar-
bowe;.

Wsréd licznych watpliwodci interpre-
tacyjnych zwrdécenia uwagi wymaga
dyspozycja art. 3 ust. 4 cyt. ustawy,
ktéry zawiera stosowne wylaczenia. Wy-
nika z powyZszego, Ze art. 3 ust. 1 (trak-
tujacy o podwyzszeniu grzywien) nie
stosuje sig, jezeli ustawa zawiera dolng
lub gbérna granice grzywny wyzsza niz
okres§lone cyt. ustawa odpowiednio
w Kodeksie karnym lub Kodeksie wy-
kroczen.

VII. Analiza wskazanego przepisu
art. 3 cyt. ustawy prowadzi do wniosku,
Ze jest on wyjatkowo nieczytelny i wpro-
wadza niejasnoé¢ szkodliwa dla ustano-
wionych konstrukcji ustawy karnej skar-
bowej, ktéra na ogdt jest zsynchronizo-
wana.

Spoéréd rozbieznych rozwigzan inter-
pretacyjnych nalezy przyjac to, ze w wy-
padku, gdy dolna, gérna albo obie grani-
ce grzywny okres§lonej w ustawie szcze-
gblnej sa wyzisze niz przewidziane
w Kodeksie karnym pod rzadami nowe-
lizacji, to wtedy w odniesieniu do po-
stanowient u.k.s. nie stosuje si¢ przepisu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 1995 1.
Nalezy jednak zastosowac przepis art. 3
ust. 2 tej ustawy. Chodzi o to, Ze naleza-
o podnies¢ wysoko$¢ tzw. kwoty grani-
cznej, to jest tej, ktéra decyduje o prze-
polowieniu przestgpstwa i wykroczenia
skarbowego (np. art. 81 u.k.s.). W przy-
padku za$§ gdy warto$¢ towaru, w stosun-
ku do ktérego obowiazuja ograniczenia
przywozowe nie przekracza 5000 zi,
sprawca popetnia wykroczenie skarbowe
(art. 81 § 4 uks.).
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Przedstawione rozwiazanie znajduje
uzasadnienie w ostatnio znowelizowane;j
ustawie karnej skarbowej, bo ustawa
o zmianie Prawa dewizowego nie pod-
wyzszyla kar grzywny, przewidzianych
za poszczegollne przestepstwa.

Watpliwosci  interpretacyjne  trzeba
usunaé przez przyjecie ustalenia co do
podwyzszonych progéw rozdzielajacych
przestepstwo skarbowe od wykroczenia
skarbowego. Jest to zgodne z intencja
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ustawodawcy, ktéry zmniejszyl karalnos¢
niektérych czynéw dotychczas bedacych
przestgpstwami (np. kradzieze do 250 zt).
Ostatnie (1992 r.) podwyzszenie grzy-
wien w ustawie karnej skarbowej pod-
wyzszylo progi przestepstw 10-krotnie (w
stosunku do 1990 r.). Obecna zmiana
powinna zatem by¢ analogiczna. Granica
rozdzielajaca przestgpstwa od wykroczen
skarbowych zawsze byla wyzsza w u.k.s.,
anizeli w Kodeksie karnym.



