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Zbigniew Gostynski

wwwiadek koronny”’
- istota nieznana’’?

Obserwujac toczaca si¢ ostatnio na
famach czasopism prawniczych dyskusje
wokét instytucji ,,§wiadka koronnego’’
mozna odnie§¢ wrazenie, jakby — na
gruncie prawa poiskiego - chodzito
o swoista nowink¢ prawna. Wigkszo$é
wypowiedzi byla dotad ujmowana
w sposdb, ktéry moglby sugerowad, ze
oto stajemy wobec nowego wyzwania
Zwiazanego ze wzrostem przestepczosci,
zwlaszcza przestgpczosci zorganizowa-
nej, a jednoczesnie — bedac pozbawiony-
mi skutecznego narz¢dzia prawnego do
jej zwalczania — zmuszeni jesteSmy po-
szukiwaé¢ wzorcéw w obcych ustawoda-
wstwach, ktére w tego rodzaju Srodki
wyposazaja organy §cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci we wlasnych krajach.

Powstaje pytanie, czy tak jest istotnie,
czy rzeczywiscie prawo polskie do czasu
uchwalenia ustawy z 12 paZdziernika
1994 r.! nie znalo instytucji prawnej
polegajacej na tym, Ze sprawcy przestep-
stwa gwarantuje si¢ okre§lone uprzywi-
lejowanie siggajace az do rezygnacji
z karania w zamian za ujawnienie przez
niego innych sprawcéw?.

Przyjmuje si¢, ze art. 5 § 4 uvo.g.
przewiduje instytucje ,,§wiadka koronne-
go’. Natomiast przypisywanie temu
_przepisowi roli wprowadzenia do naszego
ustawodawstwa instytucji ,,$wiadka ko-

ronnego’’* zaklada chyba nieistnienie
w stanie prawnym obowigzujacym
w chwili uchwalenia ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego regulacji, ktérej is-
tota odpowiadataby wskazanym powyzej
cechom, tj. gwarantujacej niekaralno$¢
sprawcy w formie swoistej premii w za-
mian za ujawnienie innych sprawcéw.

Przyznac trzeba, Ze nie wszyscy uwa-
7aja instytucje ,,Swiadka koronnego’’ za
nieznang dotychczasowemu ustawodaw-
stwu polskiemu. Tak wigc S. Walto§
wskazuje na przepisy zaréwno material-
noprawne (art. 57 § 2 pkt 1 kk.), jak
i procesowe (art. 522 § 14 k.pk,
art. 344 § 2 k.p.k.), ktére — jak to zostato
okreS§lone — ,,badZ wprost zachgcaja do
zastosowania tej instytucji, badZ reguluja
sytuacje powstalte z powodu faktycznego
uzycia dowodu z zeznan §wiadka, beda-
cego w rzeczywisto$ci jednym ze spraw-
c6w’’’. Z kolei W. Smardzewski, przy
okazji przedstawienia instytucji ,,Swiad-
ka koronnego’’ we Wiloszech, wskazuje
— obok art. 57 § 2 pkt 1 k.k. — takze na
przepisy czeSci szczegdélnej Kodeksu
karnego, ktdre — jego zdaniem — realizu-
ja ,.idee profitu dla wspdtsprawcy prze-
stepstwa, za ceng ujawnienia przez niego
istotnej, a nie znanej organom §cigania
wiedzy o przestgpstwie i jego spraw-
cach’’®,
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Nie spos6b zakwestionowac, ze stoso-
wanie wymienionych przez obydwdéch
autoréw przepiséw moze w niektérych
sytuacjach prowadzi¢ do premiowania
sprawcow, m.in. takze za ujawnienie in-
nych sprawcéw. W zadnym jednak
Z tych przepiséw, ani w materialnopraw-
nym, ani tez procesowym, nie odnaj-
dziemy tego, co dla instytucji ,,Swiadka
koronnego’’ jest najistotniejsze, a mia-
nowicie zapewnienia sprawcy bezkarno-
§ci w zamian za ujawnienie innych spra-
wcow. Taka sytuacje przewiduje nato-
miast art. 5 § 4 u.o.g., ktéry dobrowolne
ujawnienie informacji dotyczacych oséb
uczestniczacych w popelnieniu przestep-
stwa traktuje jako ustawowga okoliczno$¢
wylaczajaca karalno$é. Czyiby wigc
uzasadnione bylo traktowanie tego prze-
pisu jako bezprecedensowego w naszym
ustawodawstwie karnym? Okazuje sig,
ze tak nie jest.

Premia dla sprawcy, ujawniajacego
osoby wspdldzialajace w popelnieniu
przestepstwa, w postaci ustawowej oko-
liczno$ci  wylaczajacej karalno$é, jest
przewidziana w przepisie obowiazuja-
cym w Polsce od przeszto dwudziestu
lat, a mianowicie w art. 7 u.k.s.”, okre§-
lajacym tzw. czynny zal®. Jesli do tego
dodaé, ze geneza tego przepisu siecga
ustawodawstwa kamego skarbowego
okresu miedzywojennego’, to nietrudno
o konstatacje, ze — podobnie jak w sto-
sunku do wielu innych instytucji pra-
wnych — co§, co prima vista wydaje si¢
niekiedy rozwiazaniem nowatorskim,
ma w gruncie rzeczy dlugotrwala
i ugruntowana tradycjg.

Poréwnanie art. 5 § 4 u.o.g. z art. 7
u.k.s. ujawnia, oczywiscie, roznice.
Wspdlne wszelako dla obydwéch tych
przepis6w jest uzaleznienie bezkarnoSci
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sprawcy czynu karalnego od ujawnienia
przez niego os6b uczestniczacych w jego
popetnieniu'®,

Przedmiotowy zakres stosowania oby-
dwéch wymienionych przepiséw jest
ograniczony do $ci§le wyznaczonej kate-
gorii czynéw; art. 5 § 4 u.o.g. ma za-
stosowanie wylacznie do przestgpstw
okreslonych w art. 5 § 1-3 u.o.g., tzn.
trzech typéw ,,prania brudnych pienie-
dzy’’, podczas gdy wylaczenie karalno-
§ci przewidziane w art. 7 u.k.s. odnosi
si¢ do przestepstw skarbowych. Tu zre-
szta trzeba powiedzieé, Ze ograniczenie
stosowania  przepiséw  dotyczacych
»Swiadka koronnego’’ tylko do pewnych
kategorii przestgpstw jest charakterysty-
czne dla ustawodawstw, ktérym znana
jest ta instytucja.

Do$¢ oczywista jest réznica miedzy
art. 5 § 4 u.0.g. a art. 7 uk.s., gdy chodzi
o ich funkcje. Celem uregulowania
art. 7 u.k.s. jest ujawnienie przestgpstwa
skarbowego 1 zabezpieczenie interesu
Skarbu Panstwa. Przepis art. 5 § 4 v.o.g.
jest nastawiony wyraZnie profilaktycz-
nie. Warunkiem wylaczenia karalnosci
sprawcy jako premii za jego wspélprace
z organami §cigania, obejmujacej ujaw-
nienie informacji dotyczacej osob uczes-
tniczacych w popelnieniu przestepstwa
oraz okoliczno$ci jego popelnienia, jest
zapobiezenie popelnieniu innego prze-
stepstwa.

Okreslone w art. 5 § 4 u.0.g. wymaga-
nie jest bardzo rygorystyczne. Dla wyla-
czenia karalno$ci konieczne jest pozyty-
wne ustalenie, Ze rezultatem wspéipracy
sprawcy jest zapobieZenie popelnieniu
innego przestepstwa. Je§li zamiast wyra-
zu ,,zapobieglo’’ zostaloby uzyte wyra-
Zenie ,,moglo zapobiec’’, zakres prak-
tycznego stosowania instytucji przewi-



dzianej w art. 5 § 4 u.o.g. bylby ponad
wszelka watpliwos¢ szerszy. Trudno jed-
noznacznie ocenic¢, ktéra z przedstawio-
nych mozliwosci bylaby wtasciwsza.
Z jednej strony, przyjete rozwiazanie
moze si¢ wylegitymowac niewatpliwa
zaleta, jaka jest spelnienie dos$¢ oczywis-
tego warunku maksymalnego zawezZenia
zakresu ustawowej okolicznosci wyta-
czajacej karalno$¢, zwlaszcza podykto-
wanej — co tu ukrywaé — wzgledami
oportunistycznej natury. Z drugiej stro-
ny, rygoryzm ustawodawcy moze Ssi¢
przyczyni¢ do oslabienia praktycznych
korzysci pltynacych ze wspdlpracy spra-
wcéw w ujawnianiu przestepstw. Zbyt
krétki okres funkcjonowania w praktyce
przepisu art. 5 § 4 u.o.g. nie pozwala na
weryfikacj¢ tej ostatniej hipotezy.

Warunkiem stosowania art. 5 § 4 u.0.g.
jest dobrowolno$¢ decyzji sprawcy
w kwestii podjecia wspdlpracy z organem
§cigania. Przepis art. 7 u.k.s. takiego wy-
magania wyraZnie nie formuluje, jednak
upatrywanie w tym réznicy prowadziloby
do fatszywych konkluzji''. Rzecz w tym,
ze uzycie w art. 7 § 1 u.k.s. wyrazenia
»~dobrowolnie’’ — w Swietle wylaczenia
przewidzianego w art. 7 § 2 pkt 1 uk.s.
— prowadziloby do powstania swoistego
pleonazmu ustawowego.

Zar6wno art. 7 uk.s., jak i art. 5
§ 4 u.o.g., wymagaja ujawnienia przez
sprawceg faktu popetnienia przestgpstwa.
Ujawnienie os6b ,,wspéldziatajacych”
(art. 7 § 1 uk.s.), czy tez ,uczestnicza-
cych” (art. 5 § 4 u.0.g.) w popelnieniu
przestgpstwa stanowi — w obydwéch wy-
padkach — condicio sine qua non korzys-
tania przez sprawce z przywileju bezkar-
no$ci. Jesli chodzi o instytucje czynnego
zalu z art. 7 u.k.s., to wskazane wymaga-
nie dotyczy wylaczenia sytuacji, w kt6-

,Swiadek koronny” - ,istota nieznana’?

rej mamy do czynienia z jakakolwiek
forma przestgpczego wspotdziatania. Je-
§li sprawca ujawni przestgpstwo skar-
bowe popelnione wylacznie przez niego
samego, to zapewni sobie bezkarnos$¢,
lecz wtedy nie bedzie sytuacji, w ktérej
moglby on wystapi¢ w roli §wiadka ob-
ciazajacego kogokolwiek. Wydaje si¢
natomiast, ze przywilej bezkarnosci
zart. 5 § 4 u.0.g. — ze wzgledu na sposéb
ujecia tego przepisu — moze dotyczyé
wylacznie sytuacji, w ktérej sprawca
denuncjuje inne osoby.

W przeciwienstwie do art. 7 § 1 in fine
u.k.s., ktéry okresla procesowa forme
denuncjacji, wymagajac aby zawiado-
mienie bylo zlozone na pi$mie lub ustnie
do protokotu, art. 5 § 4 u.0.g. nic na ten
temat nie mowi. Nie znaczy to przeciez,
aby kwestia ta byla w ogéle nie uregulo-
wana. Wobec braku jej szczegdlnego
unormowania w art. 5 § 4 u.o.g., nalezy
przyjac, ze znajda tu zastosowanie prze-
pisy procedury kamej dotyczace przy-
jmowania i utrwalania informacji o po-
pelnieniu  przestepstwa, tj. przepisy
zwiazane z zawiadomieniem o przestgp-
stwie. Podobnie wigc jak w przypadku
czynnego zalu z art. 7 u.k.s., denuncjacja
moze nastapi¢ w formie pisemnej lub tez
o$wiadczenia ustnego zlozonego do pro-
tokohu (arg. ex art. 129 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zaréwno art. 7 uks., jak i art. §
§ 4 u.o.g. okre§laja, jako adresatéw
oSwiadczefi sktadanych przez sprawcéw
organy $cigania. Jesli chodzi o czynny zal
z art. 7 § 1 uks., jest to wyraZnie

~ zsynchronizowane ze sposobem ujecia

okolicznodci wylaczajacej przywilej bez-
karnoéci okre§lonej w art. 7 § 2 pkt 1
u.k.s. Z kolei o takim okreSleniu adresata
denuncjacji w art. 5 § 4 u.o.g. decyduje
przewidziane w tym przepisie wymaganie
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jej dobrowolnosci. Chyba trudno bytoby
moéwi¢ o dobrowolnosci decyzji sprawcy
podjetej juz po wszczeciu przeciwko nie-
mu imiennie postgpowania przygotowaw-
czego, a tym bardziej po wplynigciu aktu
oskarzenia do sadu'?.

Jedna z bardzo zasadniczych réznic
zachodzacych migdzy unormowaniem
art. 7 u.k.s.iart. 5 § 4 u.o.g. jest sposéb
potraktowania prowokacji. Podczas gdy
art. 7 § 2 pkt 2 u.k.s. pozbawia prowoka-
tora prawa korzystania z przywileju bez-
karno$ci okre§lonego w paragrafie pier-
wszym tego samego artykulu, art.
5 § 4 u.o.g. takiej regulacji nie zawiera.

A. Ratajczak, komentujac unormowa-
nie art. 5 § 4 u.o.g., wypowiada na-
stgpujaca teze: ,,zgodnie z art. 21 § 3 k.k.
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary oraz jej uchylenia nie stosuje si¢
wobec prowokatora, tj. osoby, ktéra na-
ktaniala do popetnienia przestgpstwa
w tym celu, aby fakt ten nast¢pnie ujaw-
nié wiladzy”".

Nie wydaje si¢, aby art. 21 § 3 kk.
mogt stanowi¢ podstawe wylaczenia ko-
rzystania z przywileju bezkarnosci, okre-
Slonego w art. 5 § 4 u.o0.g., przez spraw-
ce, ktory inng osobe¢ nakionit do popet-
nienia przestgpstwa ,,prania brudnych
pienigdzy’’ w celu skierowania przeciw-
ko niej postepowania karnego. Rzecz
w tym, zZe — na podstawie art. 21 § 1 k.k.
— z przywileju bezkarnosci moze korzys-
ta¢ wylacznie podzegacz lub pomocnik,
ktéry dobrowolnie zapobiegt dokonaniu
czynu zabronionego. Istota okoliczno$ci
wylaczajacej bezkarno§¢ opisanej w
art. 21 § 1 k.k. polega wigc na tym, ze
wskutek przeciwdzialania podzegacza
lub pomocnika nie dochodzi w ogéle do
dokonania czynu zabronionego. Zupel-
nie inaczej przedstawia si¢ sytuacja opi-
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sana w dyspozycji przepisu art. 5
§ 4 u.o.g. Tutaj przeciez dochodzi do
popelnienia czynu karalnego, za$ premia
w postaci bezkarnosci jest nastgpstwem
zachowania si¢ sprawcy (w najszerszym
znaczeniu tego slowa) juz po popetnie-
niu przestepstwa. To prawda, ze — jak
wspomniano — art. 5 § 4 u.o.g. wymaga,
aby zachowanie sprawcy ujawniajacego
informacje dotyczace oséb uczestnicza-
cych w popetnieniu przestgpstwa oraz
okolicznosci jego popetnienia doprowa-
dzito do zapobiezenia popetnieniu inne-
go przestgpstwa, jednak podobieristwo
art. 5 § 4 u.0.g. do art. 21 § 1 k.k. jest tu
wrecz zwodnicze. Wszak chodzi o to, ze
rozwazamy sytuacje, w ktérej prowoka-
cja dotyczyta przestepstwa juz popetnio-
nego, nie za$ tego, ktéremu prowokator
— w wyniku ujawnienia informacji opisa-
nych w dyspozycji art. 5 § 4 uo.g.
— zapobiegl, co wylacza mozliwos¢ sto-
sowania art. 21 § 3 k.k.

W konkluzji nalezy stwierdziC, Ze
brak ustawowych podstaw do wylacze-
nia przywileju bezkarno$ci sprawcy wy-
nikajacego z art. 5 § 4 u.o.g. w stosunku
do prowokatora i brak ten nalezy uznaé
za powazng luke prawna, ktéra niewatp-
liwie nie moze by¢ usuni¢ta w drodze
zadnej analogii, juz choéby ze wigledu
na zakaz analogii na niekorzy$¢ spraw-
cy. Tolerowanie bezkarnosci prowokato-
ra jest chyba trudne do zaakceptowania.
Z tego punktu widzenia — nalezy to
wyraZznie powiedzie¢ — uregulcwanie
art. 7 u.k.s. wykazuje niewatpliwg prze-
wage nad znacznie nowszym unormowa-
niem art. 5 § 4 u.o.g.

Przystepujac do pisania tego arykutu
nie zamierzalem rozstrzygna¢ dylema-
téw nie tylko prawnych, ale i moralnych,
jakie wiaza si¢ z instytucja ,,Swiadka



koronnego’. Na ten temat wiele juz
napisano, a z pewnos$cia wiele jeszcze
bedzie powiedziane, zwlaszcza w per-
spektywie konkretnej inicjatywy rzado-
we] zmierzajacej do rozszerzenia obec-
nych mozliwo$ci korzystania z zeznafi
Swiadkéw, bedacych ,,skruszonymi’’
sprawcami przestepstw'?,

Moim zamierzeniem bylo zwrécenie
uwagi na w jaki$ sposéb ,,zapomniany’’
— w ramach toczacej si¢ dyskusji wokét
instytucji ,,§wiadka koronnego’’ — prze-
pis art. 7 uk.s., realizujacy przeciez,
niezaleznie od specyficznego celu, zwia-
zanego z funkcja prawa karnego skar-
bowego, ide¢ zapewnienia bezkarnosci
sprawcy czynu przestgpnego w zamian
za podjecie przez niego wspélpracy z or-
ganami $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci w zakresie ujawnienia innych
sprawcow, co stanowi istot¢ instytucji
»Swiadka koronnego’’.

Przypisy:

Swiadek koronny” — ,istota nieznana’?

Z tego co mi wiadomo, art. 7 u.k.s. ma
niemale znaczenie w praktyce'®, a zatem
wydaje si¢, ze — ze wzgledu na oméwio-
ne paralele z unormowaniem art. 5
§ 4 u.o.g. — praktyczne do§wiadczenia
w jego stosowaniu moga okazac si¢ uzy-
teczne przy stosowaniu tego ostatniego
przepisu. Co wigcej, ta przydatnos$¢ do-
$wiadczen praktycznych moze si¢ p6Z-
niej rozciagna¢ na stosowanie Pprzy-
sztych przepiséw dotyczacych ,,$§wiadka
koronnego’’, ktérych rychlego uchwale-
nia mozna si¢ chyba spodziewad, naj-
pierw w ramach wspomnianego juz pro-
jektu wycinkowego, ograniczonego wia-
$nie do instytucji ,,§wiadka koronnego’’,
a potem w ramach gruntownej reformy
procedury karnej. Nalezy bowiem za-
uwazy¢, ze projekt nowego k.p.k., wraz
z projektami k.k. i k.k.w., po latach
oczekiwan trafit wreszcie w dniu 18
sierpnia 1995 r. do Sejmu RP.

! Ustawa z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw
prawa karnego, Dz.U. Nr 126, poz. 615 (dalej: u.0.g.).

2 Co do zakresu znaczeniowego nazwy ,§wiadek koronny’’ — zob. S. Waltos: Swiadek koronny
— obrzeza odpowiedzialnosci karnej, PiP 1993, z. 2, s. 14 i cytowana tam literatura niemiecka.

* Zob. H. Pracki: Nowe rodzaje przestepstw gospodarczych (czes¢ druga), ,Prokuratura i Prawo’’
1995, 2. 2, s. 39; Z. Gostyiiski: Karnoprocesowe aspekty ustawy o ochronie obrotu gospodarczego,
»Prokuratura i Prawo” 1995, z. 6, s. 23. Podobnie, cho¢ z zastrzezeniem, ze rozwiazanie przyjete w art. S
§ 4 u.o.g. ,,ma pewne cechy koncepcji §wiadka koronnego’’ — J. Wojciechowski: Ustawa o ochronie
obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1994, s. 37.

4 Zob. H. Pracki, tamze.

5 S. Waltos: Swiadek koronny..., s. 17; J. Grajewski: Instytucja swiadka koronnego w procesie karnym,
WPP 1994, z. 34, s. 16. Kwestionuje identyfikowanie z instytucja $wiadka koronnego rozwigzan
przyjetych w art. 522 § 1 i 4 k.p.k., nie bez racji podnoszac argument, ze wynikajace z tych przepiséw
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gwarancje dla przebywajacego za granica §wiadka nie sa w ogéle uzaleznione od tresci jego zeznai,
w szczeg6lnosci od tego, czy ,,§wiadek ujawni czy tez nie, okoliczno$ci zwiazane z przestepstwamii innych
oséb’’.

$ W. Smardzewski: Kilka uwag o wioskiej przestepczosci zorganizowanej i roli ,pentito™ w jej
zwalczaniu, ,,Prokuratura i Prawo’’ 1995, z. 1, s. 77, przypis 14. Autor wymienia art. 277 § 1i 2 k.k. oraz
art. 234 § 1 i 4 kk. W drugim wypadku mamy najwyraZniej do czynienia z bledem drukarskim,
polegajacym na przestawieniu dwéch ostatnich cyfr w numeracji artykutu. Zapewne chodzilo o art. 243
§ 1 i 4. Nie mam zwyczaju dokonywania tego rodzaju ,interpretacji’’ cudzych tekstéw, ale w tym
wypadku zachodzi ponad wszelka watpliwo$¢ tylko pomytka drukarska, a powstrzymywanie si¢ przeze
mnie od tej ,,ingerencji’’ mogloby si¢ przyczyni¢ do wprowadzenia w btad Czytelnikéw. Licze przeto na
wyrozumiato§¢ Autora.

7 Ustawa karna skarbowa z 26 paZdziernika 1971 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103
z p6éZn. zm.).

8 Czynny zal jest, oczywiscie, instytucja znang takze prawu karnemu powszechnemu (art. 13 1 art. 21
kk.). Jednak czynny zal z art. 7 uk.s. tym zasadniczo rézni si¢ od okre§lanej tym samym mianem
instytucji prawa karnego powszechnego, ze dziatanie uzasadniajace wylaczenie karalnogci nastgpuje juz
po popehnieniu czynu. Mimo przeto terminologicznej zbieznoSci chodzi w gruncie rzeczy o zupelnie
odmienne sytuacje.

® Zob. art. 9 u.k.s. z 2 sierpnia 1926 r. (Dz.U. Nr 105, poz. 609); art. 9 u.k.s. z 18 marca 1932 r. (Dz.U.
Nr 34, poz. 355); art. 5 § 1 i 2 dekretu Prezydenta R.P. z 3 listopada 1936 r. — Prawo karne skarbowe
(Dz.U. Nr 84, poz. 581).

19 Z. Gostyfiski: Karnoprocesowe aspekty..., s. 23.

"' W kwestii dobrowolnosci czynnego zalu sprawcy z art. 7 u.k.s. niejasne jest stanowisko F. Prusaka
(Ustawa karna skarbowa 7 komentarzem, Warszawa 1992, s. 22 i 25). Aby unikna¢ zarzutu niewtasciwej
interpretacji, przytaczam in extenso zestawienie dwéch fragmentéw komentarza do art. 7 uk.s. Teza 5 ma
nast¢pujace brzmienie: ,,Przepis nie wymaga, aby dzialanie sprawcy bylo dobrowolne i nieistotne sa
pobudki, ktérymi kieruje si¢ on skladajac zawiadomienie o przestepstwie. Takie uregulowanie instytucji
czynnego Zalu przewidziane w u.k.s. rézni si¢ od regulacji przewidzianej w k.k. Przepisy k.k. przewiduja
bowiem dobrowolno§¢ decyzji sprawcy (art. 13 i 21 k.k.)”’. Natomiast teze 16 rozpoczyna nast¢pujace
zdanie: ,,Art. 7 uk.s. taksatywnie wymienia warunki, jakie powinien spetnia¢ sprawca, aby méc korzysta¢
z bezkarnosci, o jakiej mowa w tym przepisie, przy czym zasadnicze znaczenie matudobrowolnos$¢
(podkr. moje — Z.G.) ujawnienia przestgpstwa przed organem powolanym do $cigania w drodze
zawiadomienia na pi§mie lub ustnie do protokotu’’. ’

12 Inaczej O. Gémniok: Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995, s. 28,
ktéra dopuszcza mozliwosé korzystania przez sprawce z przywileju bezkarosci nawet wtedy, gdy ujawnia
on informacje dotyczaca oséb uczestniczacych w popelnieniu przestgpstwa dopiero w postgpowaniu
sadowym, i to az do wydania wyroku.

3 A. Ratajczak: Ochrona obrotu gospodarczego. Praktyczny komentarz, Warszawa 1994, s. 55.

' Wiasnie tuz przed zlozeniem niniejszego artykulu do druku pojawita si¢ informacja o przyjeciu
w dniu 20 wrze$nia 1995 r. przez Komitet Spoteczno-Polityczny Rady Ministréw zmienionego projektu
ustawy o §wiadku koronnym i zarekomendowaniu go rzadowi — zob. notatka J. Kroner: Powrdt ,,swiadka
koronnego’’ i problemow kombatanckich, ,Rzeczpospolita’ nr 219 z 21 wrze$nia 1995 1., s. 11.

'3 Nie moge, niestety, tej tezy potwierdzi¢ jakimikolwiek danymi statystycznymi, gdyz te — nawet jesli
s3 dostgpne — nie zawieraja wyszczeg6lnienia, w jakiej liczbie spraw zawiadomieniu przez sprawce
o popelnieniu przestepstwa skarbowego w trybie art. 7 § 1 u.k.s. towarzyszylo ujawnienie oséb, ktére
z nim wspdldziataly w popelieniu tego przestepstwa. Twierdzenie moje nie ma wszelako charakteru
czysto intuicyjnego, a jest oparte na rezultatach dyskusji prowadzonych - takze z udzialem wybitnych
przedstawicieli wlasciwie wszystkich ,,segmentéw’’ praktyki karnoskarbowej — w ramach posiedzen
plenarnych Zespotu Prawa Karnego Skarbowego Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego. Skiady
osobowe wszystkich zespoléw zostaly opublikowane w sprawozdaniu zamieszczonym w ,,Parfistwie
1 Prawie’’ 1994, z. 10, s. 107-108.
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