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Jerzy Szumski

B Mandat za wykroczenie

Ustawa z 12 lipca 1995 r.! podwyz-
szono maksymalna grzywn¢ orzekana
w postgpowaniu mandatowym do 500 zi,
czyli do 5000000 starych zt. Wskazany
zabieg legislacyjny wydaje si¢ wielce
kontrowersyjny, za$ jego konsekwencje
dosiggna pokazna cze§é obywateli,
w tym zwlaszcza uczestnikow ruchu
drogowego.

Trzeba bowiem przypomnieé, iz za-
kres wymierzania grzywien w tym trybie
jest bardzo szeroki, poniewaz w ostat-
nich latach nakladano t¢ kar¢ w przeszto
4 milionach przypadkéw rocznie. Jezeli
dodamy t¢ liczb¢ do ogdtu ukaranych
przez kolegia, a nast¢gpnie obliczymy
odsetek sprawcow, ktérym wymierzono
mandaty okaze sig, Ze stanowia oni ok.
90% os6b ponoszacych odpowiedzial-
no$¢ za popelnienie wykroczenia.

Do orzekania w trybie mandatowym
upowaznionych jest wprawdzie az 20
organéw, jednakzie w rzeczywistoSci
85-90% grzywien nakladanych jest
przez policje. Zwazywszy nadto, iz sady
skazuja rocznie ok. 160000-190 000
0s6b dopuszczajacych si¢ przestepstw,
nietrudno doj§¢ do wniosku, iz organem
najczesciej wymierzajacym kary za na-
ruszenie norm szeroko rozumianego pra-
wa karnego jest policja.

W §wietle materialéw statystycznych
ok. 85-87% mandatéw naklada ona za

wykroczenia drogowe, przy czym
— w my$l § 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych? — nie moga to
by€ czyny popelnione po uzyciu alkoho-
lu, a wigc te, ktdre nie bez racji zwykto
si¢ traktowac jako stwarzajace najwigk-
sze zagrozenie dla bezpieczestwa w ru-
chu drogowym. W praktyce mandaty
nakladane sa z reguly (90%) na kierow-
céw dopuszczajacych si¢ przekroczenia
szybkosci, wymuszenia pierwszenstwa
przejazdu i nieprawidlowego wyprze-
dzania lub wymijania oraz parkowania,
za$ pozostale 10% mandatéw wymierza
si¢ pieszym’.

W rezultacie rozwoju motoryzacji
oraz malejacej dyscypliny uczestnikéw
ruchu drogowego od dluzszego juz czasu
obserwujemy wzrost liczby ukaranych
za wykroczenia skierowane przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komuni-
kacji. Pozwala to oczekiwad, iz w naj-
blizszej przyszlosci bedziemy mieli do
czynienia z dalszym powigkszeniem
liczby odpowiadajacych za wykroczenia
Z tej grupy, a co za tym idzie, z roz-
szerzeniem w praktyce zakresu korzys-
tania z mozliwo$ci wymierzania grzy-
wien w postaci mandatu karnego.

Obowiazujace przepisy dotyczace po-
stepowania mandatowego pozostawiaja
wiele do Zyczenia, jako ze duza ich
cz¢é¢ nie ma rangi ustawowej. Najistot-
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niejsza jednak ich wada jest to, ze w ra-
zie skorzystania przez sprawceg z jedynej,
w tym z istoty inkwizycyjnym postgpo-
waniu, gwarancji procesowej, tj. odmo-
wy przyjecia mandatu nie chroni go
zakaz reformationis in peius*. W rezul-
tacie braku owego zakazu ukarani man-
datami obawiaja si¢ odmawiac ich przy-
jecia (zaréwno gdy czuja si¢ niewinni
jak 1 wtedy, gdy uznaja wymierzona im
grzywne za zbyt wygdérowana), ponie-
waz wiaze si¢ to z ryzykiem orzeczenia
przez kolegium nie tylko wyzszej grzy-
wny, lecz nawet innej, surowszej rodza-
jowo kary. Jakkolwiek nie prowadzi si¢
w tej materii statystyk, to jednak wyniki
jednej z analiz wskazuja, iz obawy te sa
uzasadnione, poniewaz w 30% zbada-
nych przypadkéw nastepstwem odmowy
przyjecia mandatu byto orzeczenie przez
kolegium surowszej kary grzywny’. R6-
wniez w podreczniku zauwaza si¢, Ze
kolegia wymierzaja ,,na ogét znacznie
wWyZsze grzywny niZ proponowane przez
funkcjonariuszy’’, wyrazajac przypusz-
czenie, iZ praktyka ta ma na celu sklo-
nienie sprawcy do przyjecia mandatu
1 odméwienia jego przyjecia tylko wte-
dy, gdy nalozony jest on bezpodstawnie,
co w mniemaniu orzekajacych zmierza
do swoistego ograniczenia pieniactwa®.
Dlatego tez trzeba zgodzi€ si¢ z jednym
Z autoréw, iz pouczenie przez funkcjona-
riusza o prawie odmowy przyj¢cia man-
datu i sporzadzeniu woéwczas wniosku
o ukaranie do kolegium bywa niekiedy
subiektywnie odczuwane jako swoista
forma nacisku i moze stanowi¢ wazny
czynnik motywacyjny sklaniajacy spra-
wce do zrezygnowania ze skorzystania
z przyshugujacego mu prawa’. W tym
konteks$cie nabiera aktualnoéci konstata-
cja innego autora, ktéry krytykujac dras-
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tyczne, bo nie uzasadnione zmianami
w sile nabywczej pieniadza podwyzsze-
nie ustawowego wymiaru mandatéw
w 1975 r. stwierdzil wéwczas, iz ,,zmia-
na ta postawita problem zakazu refor-
mationis in peius w jako§ciowo nowym
Swietle’’8,

Zastanéwmy si¢ zatem, na ile uzasad-
niona byla nowelizacja z 1995 r. pod-
wyzszajaca maksymalng grzywne orze-
kanag w postgpowaniu mandatowym
w sposob jeszcze bardziej drastyczny.
Wystarczy bowiem wykazaé, ze w mo-
mencie wejScia w zycie k.w. w 1972 r.
maksymalny mandat (200 zi) stanowit
ok. 8% przecigtnej placy (2506 z1), zas
w wyniku jego podwyzszenia w 1975 r.
do 1000 zt i wzrostu placy do 3971 zi,
odsetek ten zwiekszyt si¢ do 25%, aby
po zmianach wprowadzonych w 1985 r.
niechlubna ustawa ,,majowa’’ zmaleé
ponownie do ok. 10% (mandat — 2000 z1,
ptaca — 20005 zt). Dokonujac podwyz-
szenia mandatu w 1992 r. (do 500000 zt)
odsetek ten ponownie wzrést do ok. 17%
$redniej placy (2935000 zb), podczas
gdy po ostatniej noweli zwigkszyt si¢ do
bezprecedensowego poziomu 62,5%
(ptaca w paZdzierniku b.r. ok. 8 000 000
starych zt).

Trzeba przyznad, ze wprawdzie w ob-
liczu postepujacej inflacji zmiana usta-
wowych granic wymiaru grzywny w po-
stepowaniu mandatowym byla uzasad-
niona, jednakze przeciwko ustaleniu tak
wysokiego maksymalnego putapu tej ka-
ry przemawialo szereg wazkich wzgle-
déw.

Przede wszystkim nalezy do nich zali-
czy¢ dotychczasowa praktyke naklada-
nia mandatéw przez policje. Z infor-
macji statystycznych wynika bowiem, Ze
§redni mandat w latach 1992-1994, ;.



po ostatnim ustawowym podwyzZszeniu
jego wysokosci zwigkszyt si¢ z 109 241
do 166200, czyli o ok. 51%. Tymczasem
w tym samym okresie §rednia placa
wzrosta z 293500 zt do 532000 zt tj.
o ok. 81%. Z jednej strony wskazywato
to, iz uposazenia rosty nieco szybciej niz
mandaty, w wyniku czego te ostatnie
staly si¢ coraz mniej dolegliwe, uzasad-
niajac potrzeb¢ umiarkowanego podwy-
Zszenia granic grzywny. Z drugiej jed-
nak strony mozemy zauwazyé, ze we
wskazanym okresie §redni mandat os-
cylowat w granicach zaledwie 1/3-1/5
jego maksymalnej dopuszczalnej przez
kodeks wysokosci (500 000 zt). Co wig-
cej, Srednia owa wydaje si¢ by¢ zaskaku-
jaco niska, jako ze stanowita réwnowar-
to$¢ ceny kilku paczek papieroséw czy
tez kilkunastu biletéw komunikacji miej-
skiej, a warto dodaé, ze na takim mniej
wigcej poziomie w relacji do $redniej
placy ksztaltowala si¢ ona w catym okre-
sie obowigzywania k.w. Nie moze przeto
dziwid, iz konstatacja ta uprawniata do
sformutowania trudnej do udowodnienia
hipotezy o istnieniu rozbieznosci pomig-
dzy podawanymi przez milicje (a p6Z-
niej policj¢) danymi dotyczacymi $red-
niej wysokosci mandatu a kwota rzeczy-
wiscie placona przez sprawce tytutem
wymierzenia tej kary, z sugestia, ze Zr6-
dlem tej rozbieznoSci nie byly bynaj-
mniej manipulacje statystyczne, lecz
praktyki korupcyjne’. Stad tez uzasad-
niona wydaje si¢ obawa, ze zmiana do-
konana nowela z lipca br. moze od-
dzialywaé¢ kryminogennie na funkcjona-
riuszy policji w drodze nasilenia wspo-
mnianych praktyk.

Wolno przypuszczaé, iz u podstaw
analizowanego zabiegu legislacyjnego
legta intencja ustawodawcy do ograni-
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czenia liczby spraw rozpoznawanych
przez kolegia. Istnieja jednak uzasadnio-
ne podstawy by sadzi¢, iz zamiar 6w nie
zostanie zrealizowany, jako ze z uwagi
na wzrost wysokoS$ci orzekanych man-
datéw, ktérych liczba nadal bedzie os-
cylowaé¢ w granicach kilku milionéw,
odmowa ich przyjmowania przez ukara-
nych moze osiagna¢ skal¢ zjawiska
wrecz masowego. W zwiazku z powyz-
szym warto tez przypomnie¢, ze kiedy
w 1975 r. pigciokrotnie podwyzszono
ustawowy wymiar mandatu, wzrosta
wowczas zaréwno liczba ukaranych
przez kolegia, jak i1 liczba nalozonych
mandatéw (oraz ich wysoko$¢), co
wskazywato, iz nastapilo wtedy general-
ne rozszerzenie zakresu §cigania poprzez
wymierzanie grzywien w postgpowaniu
mandatowym osobom, ktérych poprzed-
nio w og6le nie pociagano do odpowie-
dzialnosci'®.

Nie sposéb nadto nie zauwazy¢, ze
analizowana tu zmiang przeprowadzono
w okresie postgpujacej pauperyzacji spo-
teczenistwa. By¢ moze ustawodawca wy-
chodzit z zatozenia, iz mandaty naklada-
ne sa w znakomitej wigkszo$ci na zmo-
toryzowanych uczestnikéw ruchu drogo-
wego, przyjmujac w zwiazku z tym, ze
posiadacze pojazdéw mechanicznych
naleza do grona oséb dobrze sytuowa-
nych. Zalozenie takie niekoniecznie mu-
si pokrywa¢ si¢ z rzeczywistoscia, nato-
miast nie ulega watpliwosci, ze grzywny
w postepowaniu mandatowym naktada-
ne sa z natury rzeczy szablonowo, bez
wnikania w mozliwoS$ci platnicze spraw-
cy.

Wreszcie nasuwa si¢ pytanie, czy do-
konana nowela zmiana wysokoS$ci man-
datu (podobnie zreszta jak i grzywien
wymierzanych w postgpowaniu zwy-
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czajnym i nawiazek) nie stwarza sui
generis zachety do fiskalizacji orzecz-
nictwa w sprawach o wykroczenia,
z ktéra to tendencja mieliSmy juz nie-
stety do czynienia w nie tak odleglej
przeszlosci. Uwaga ta dotyczy réwniez
strazy miejskich, ktérym trudno bedzie
zapewne uniknaé¢ pokusy podreperowa-
nia wattych budzetéw lokalnych.

Wydaje sig, iz omawiana nowelizacja
nie pozostaje takze bez wptywu na oceng
propozycji projektu kodeksu postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia'' w cze-
Sci dotyczacej uregulowania trybu man-
datowego.

Ot6z w projekcie tego kodeksu od-
stapiono od dotychczasowego kwotowe-
g0 wymiaru grzywny w postgpowaniu
nakazowym, przyjmujac, iZ mozna ja
orzec do wysokosci jednej dziesiatej gra-
nicy tej kary przewidzianej w kodeksie
wykroczen. Uczyniono tak, poniewaz
— jak wyjaSniono w uzasadnieniu
— chciano w ten sposéb uniknaé ciagtych
nowelizacji zwiazanych z podwyzsza-
niem w przyszio$ci ustawowych granic
wskazanej kary majatkowe;j.

W tym stanie rzeczy nalezy znowu
przypomnieé¢, ze w momencie uchwale-
nia obowiazujacego kodeksu maksymal-
ny mandat (200 z1) stanowit 1/25 mak-
symalnej grzywny (5000 z1), za§ wkrétce
po zmianach w 1975 r. stosunek ten
zwigkszyt si¢ do 1/5. W nastgpnych la-
tach w wyniku kolejnych nowelizacji
zmieniajacych wymiary grzywny anali-
zowana proporcja wynosita: w 1982 r.
—1/10; w 1985 r. — 1/25; w 1988 r. — ok.
1/17 i w latach 1990 i 1992 ponownie
1/10. Dowodzi to, ze jak do tej pory
ustawodawca nie mial w tej materii zad-
nej racjonalnej koncepcji, skoro nawet
po zmianach dokonanych ustawa ,,majo-
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wa’’, nastawionych na wyraZne zaost-
rzenie represji ekonomicznej, interesuja-
cy nas stosunek zmniejszyl si¢ do nie-
spotykanych dotad rozmiaré6w. Nie wia-
domo wigc dlaczego twdrcy projektu
uznali za wlasciwa proporcje wlasnie
1/10, tym bardziej ze zmiany przeprowa-
dzone nowela z 1995 r. zachowujace
identyczny stosunek przekonuja nas, iz
nie stanowi on wykladnika nasilenia in-
tensywnoSci penalizacji, a przewidziane
w projekcie rozwiazanie nie jest w stanie
przeciwdziata¢ w przyszlosci dazeniom
ustawodawcy do drastycznego zaostrze-
nia wymiaréw grzywny.

Wydaje si¢ zatem, ze gwoli postawie-
nia tamy tego rodzaju dazeniom, kodek-
sowa podstawa maksymalnego wymiaru
mandatu winien by¢ jego stosunek nie
do maksymalnej grzywny, ale — tak jak
dawniej proponowano — do $redniej pla-
cy'

Uwagi powyisze wiaza sig réwniez
Z najistotniejszym novum tegoz projektu,
polegajacym na wprowadzeniu swoiste-
go zakazu reformationis in peius wyra-
zonego w art. 137 § 2. Stwierdza on, iz
,»w wypadku skierowania sprawy do ko-
legium w wyniku odmowy przyjecia
mandatu karnego lub nieuiszczenia grzy-
wny wymierzonej zaocznie, kolegium
nie moze orzec grzywny wyzszej niz
przewidziana dla postgpowania manda-
towego’’. W uzasadnieniu tego rozwig-
zania podniesiono trafnie, ze skoro funk-
cjonariusz nakladajacy mandat ocenit
wykroczenie jako na tyle blahe, iz wy-
starczajaca nai reakcja winna by¢ grzy-
wna orzeczona w tym post¢powaniu, to
fakt odmowy przyjecia mandatu nie mo-
ze zwigkszaé stopnia spotecznej szkod-
liwosci czynu, a co za tym idzie, prowa-
dzi¢ do zaostrzenia wymiaru kary. Doda-



no tam nadto, Ze nawet w przypadku,
gdy funkcjonariusz 6w dokonal nietraf-
nej merytorycznie oceny, to ,,obwiniony
nie moze ponosi¢ konsekwencji biedu
popetnionego przez fachowy przeciez
organ’’,

W $wietle dotychczasowych do§wiad-
czen w przypadku umiarkowanych usta-
wowych granic wymiaru mandatu takie
rozwiazanie zaslugiwato na aprobatg.
Obecnie jednak, po drastycznym pod-
niesieniu goérnej z nich, inaczej trzeba
ocenia¢ gwarancyjna rolg¢ proponowane-
g0 w projekcie rozwiazania, ktére w nie-
znacznym juz tylko stopniu zmniejsza
ryzyko zwiazane z odmowa przyj¢cia
mandatu.

Nalezy réwniez wspomnieé jeszcze
o jednej, podniesionej nie tak dawno
kwestii, do ktdrej nie ustosunkowano si¢
ani w piSmiennictwie, ani w pracach nad
kodyfikacja prawa dotyczacego wykro-
czen. Chodzi mianowicie o to, Ze grzyw-
na orzekana w postgpowaniu mandato-
wym nie traci charakteru kary zasad-
niczej, wobec czego nie mozna nie zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem, iz funkcjonariusz
nakladajacy mandat ma obowiazek, po-
dobnie jak kolegium, kierowac si¢ za-
wartymi w k.w. zasadami i dyrektywami
wymiaru kary. Rzecz jednak w tym, Ze
— tak jak trafnie zauwazono — to teorety-
cznie stuszne stanowisko jest w praktyce
,trudne lub niemozliwe do zrealizowa-
nia’’ . Dzieje si¢ tak, poniewaz w trybie
mandatowym nie przeprowadza si¢ po-
stgpowania dowodowego, nie dysponuje
si¢ materialami pozwalajacymi na ocen¢
rodzaju i stopnia winy ani tez informac-
jami dotyczacymi sprawcy, w tym zwla-
szcza jego mozliwosci platniczych. Aby
wigc unikna¢ dowolnosci przy wymie-
fzaniu grzywien w postgpowaniu man-
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datowym, wymieniony autor, powotujac
si¢ na do§wiadczenia zagraniczne, zglo-
sit postulat ,,wyraZnego okreSlenia
w przepisach, podanych do wiadomosci
ogétu, konkretnych wymiaréw kar za
poszczegbine wykroczenia’ !4,

Nie przesadzajac, iz wprowadzenie te-
go rodzaju ,taryfikatora’ jest jedynym
sposobem rozwiazania wskazanego pro-
blemu, wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwo-
§ci, ze zashuguje on na szersza dyskusje,
gdyz w przeciwnym razie zostanie ure-
gulowany pozaustawowo. Jak dowiadu-
jemy si¢ bowiem z prasy, zastgpca ko-
mendanta gléwnego policji rozestal juz
do komendantéw wojewddzkich tele-
gram zawierajacy wytyczne w przed-
miocie nakladania mandatéw, obejmuja-
ce taki wlasnie taryfikator'’, a wolno
zreszta sadzié, ze i w przeszio$ci mielis-
my réwniez do czynienia z podobnymi,
nie znanymi obywatelom, wytycznymi.

Nie trzeba chyba uzasadniad, iz préba
rozwigzania tak istotnej kwestii ze sfery
odpowiedzialnosci karnej poprzez poli-
cyjne wytyczne przekazywane za posre-
dnictwem telegramu oznacza kontynua-
cj¢ dawnych tradycji wydawania tzw.
prawa powielaczowego, ktére nie moga
mieé miejsca w demokratycznym parist-
wie prawa.

Dotychczasowe wywody zdaja si¢
wskazywaé, Ze zaproponowane unormo-
wanie  postgpowania  mandatowego
w projekcie k.p.w. wymaga ponownego
przemys$lenia. Nie sa to zreszta jedynie
zastrzezenia, gdyz w doktrynie podnie-
siono kilka innych, zaslugujacych na
uwage, watpliwosci.

I tak, zdaniem jednego z autoréw,
zakres projektowanej regulacji jest zbyt
ograniczony. Uznatl on bowiem, iz pozo-
stawienie delegacji Ministrowi Spraw
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Wewnetrznych oraz Radzie Ministréow
do okreslenia w drodze rozporzadzenia
wykroczeni, za ktére policja i inne or-
gany beda mogly nakladaé grzywny
w postgpowaniu mandatowym (art. 133
§ 21 3) pozostaje w sprzecznos$ci z funk-
cja gwarancyjna, poniewaz wymierzanie
tych kar jest jaskrawa ingerencja w sfere
wolnosci obywatelskich'®, wobec czego
winna zosta¢ unormowana w kodeksie.

Zwolennicy przeciwnego stanowiska
powoluja si¢ co prawda na ,,zmienno§¢
cechujaca wiele dziedzin chronionych
przepisami prawa wykroczen’’", jed-
nakze trzeba tu przypomnied, ze twdrcy
projektu  proponuja  spenalizowanie
w czeSci szczegdllnej wszystkich wykro-
czen przewidzianych dotychczas w usta-
wach dodatkowych.

Z krytyka spotkalo si¢ nadto inne
postulowane rozwiazanie statuujace, iz
w razie odmowy przyjecia mandatu lub
nieuiszczenia go w wyznaczonym ter-
minie uprawniony organ moze, ale nie
musi, skierowa¢ do kolegium wniosek
o ukaranie'®. Zmiana ta — jak mozna
sadzi¢ — jest konsekwencja $cistego trzy-
mania si¢ obowiazujacej w prawie wy-
kroczen zasady celowo$ci $cigania. Nie
kwestionujac bynajmniej potrzeby za-
chowania tej zasady w odniesieniu do
Scigania sprawcéw najdrobniejszych
czynéw karalnych nalezy podkreslié, ze
proponowane rozwiazanie znamienne
jest pewnym niebezpieczeristwem. Cho-
dzi mianowicie o to, Ze organy naktada-
jace mandaty uzyskuja w ten sposéb
nadmierng swobod¢ w podejmowaniu
decyzji, ktére wymykaja si¢ kontroli ko-
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legium, co moze w praktyce prowadzi¢
do rozbiezno$ci w polityce naktadania
mandatow, narusza¢ gwarancje proceso-
we sprawcy zainteresowanego w rozpo-
znaniu sprawy przez kolegium, a takze
sprzyja¢ korupcji funkcjonariuszy wy-
mierzajacych grzywny w tym postgpo-
waniu.

Trafne obiekcje wywolal réwniez
przepis art. 138 projektu przyznajacy
uprawnienia do uchylania prawomoc-
nych mandatéw organowi nadrzgdnemu
nad organem lub instytucja, ktére 6w
mandat nalozyty. Zostaly one umotywo-
wane tym, Ze organ nadrz¢dny mozZe nie
by¢ w pelni obiektywny podczas rozpo-
Znawania sprawy, z sugestig by uchyla-
nie prawomocnych grzywien nalezato do
kompetencji przewodniczacego Kkole-
gium, bedacego organem niezaleznym'®.

Za uzasadniong uznad trzeba tez pro-
pozycje gloszaca, Zze skoro mandat jest
szczeg6lna postacia kar grzywny, to
okreslanie granic jego wymiaru powinno
nastapi¢ w kodeksie wykroczefi, a nie
w przepisach procesowych®.

Uwagi powyzsze wypada zakoriczy¢
bardziej ogdlng refleksja. Dotyczy ona
mianowicie tego, Ze ostatnic dokonano
stosunkowo szerokiej nowelizacji k.k.,
k.k.w., k.p.k., a takze ustawy o postgpo-
waniu w sprawach nieletnich. Tymcza-
sem oczywistym jest, iz kompleks ustaw
regulujacych prawo wykroczenn wymaga
nie mniej glebokiej reformy, zwlaszcza
Ze istnieje obawa, iz wspomriane wyzej
nowelizacje szeroko rozumiaiego prawa
karnego odsuwaja w czasie ichwalenie
nowych kodyfikacji.
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