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Gdy pflonie las

Rok temu, w numerze 1-2/95 ,,Palest-
ry”, napisalem w tym miejscu: Wszystko
wskazuje na to, ze w rozpoczetym roku
tylko jednego mozemy byc¢ pewni. Nie
bedzie nudno. A nasza wyobraZnia kolej-
ny raz moze okazac si¢ bardzo utomna.

I tak si¢ stalo. Niestety. To co zaszlo
pod koniec ubieglego roku przekroczyto
wszelkie granice wyobrazni. Wszyscy
wigc dyskutuja i pisza o sprawach wagi
panstwowej. W takiej atmosferze az tru-
dno porusza¢ inne, mniej wazkie kwestie
bez obawy o poméwienie, iz W sytuacji
plonacego lasu jest si¢ adwokatem ja-
kich§ matych spraw.

No c¢6z, trzeba przyznac, ze od roz-
wiazania afery numer 1 zalezy tak wiele,
iz niewatpliwie kazdego dzi$ interesuje,
kto péjdzie do wigzienia — premier czy
jego minister spraw wewnetrznych? Bo
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trzeciego wyj$cia by¢, jak si¢ zdaje, nie
powinno. Jednak pokora wobec nieobli-
czalnej naszej przysziodci politycznej
nakazuje nie wykluczaé, ze zaistnieje,
zaréwno w tej, jak i w innych nie mniej
bulwersujacych sprawach, co§, co naj-
wigkszemu intuicjoniScie si¢ nie $ni.
Dlatego poniechajmy i tak czczych spe-
kulacji, moze lepiej zerknaé na tematy
0 mniejszym cigzarze.

Spotykam si¢ z opiniami, Ze w swoich
felietonach zbyt czg¢sto pomijam nazwis-
ka bohateréw. Who is who? — padaly
pytania takze po lekturze tekstu pt. ,,.Do-
stojny Towarzyszu Prokuratorze’’, opub-
likowanego w ostatnim numerze ,,Palest-
ry’’. Kto wigc i komu si¢ podlizywat
w ten komiczny sposéb? Czym si¢ zaj-
muja dzisiaj obaj panowie? I kto, w kon-
cu nie tak dawno, usilowat jeszcze prze-
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konywaé, ze poznafiskie wypadki
w 1956 r. zorganizowali syjoniéci?

By¢ moze z nawyku zawodowej ogle-
dnosci przyjatem zasadg, by — jesli to nie
jest niezbedne — nie wymienia¢ nazwisk
tych, ktérzy poczynali lub poczynaja
sobie w sposéb zastugujacy na publiczne
ujawnienie.

Ta sama dewiza si¢ kierujac nie napi-
satlem, w ktérym to sadzie przewodni-
czacy wydzialu kamego zazadal od
Okregowej Rady Adwokackiej ukarania
adwokata, ktéry zlozyt wniosek w trybie
art. 344 k.p.k. o zwrot sprawy prokurato-
rowi w celu uzupetnienia §ledztwa. Opi-
salem te osobliwa spraw¢ w ,,Palestrze”’
5-6/95. Chociaz sad uwzglednit wniosek
obroncy, przewodniczacy wydziatu pod-
trzymywat poglad, ze adwokat naruszyt
reguly § 7 Zbioru Zasad Etyki Adwokac-
kiej i Godnosci Zawodu, poniewaz nie
zlozyt inkryminowanego wniosku zaraz
po otrzymaniu aktu oskarzenia, a dopie-
ro na rozprawie (!), co mialo §wiadczyé
o dziataniu bez najlepszej woli i nalezy-
tej starannosci ,,w relacjach z sadem”.

Ostatnio, przypadkowo dowiedzialem
si¢ 0 wyniku tej sprawy. Prokurator usu-
nat braki, ponownie wnidst akt oskar-
Zenia, a nastgpnie... wnosil o uniewin-
nienie oskarzonego, co tez sad uczynil.

Oto final sprawy, w ktérej przewod-
niczacy wydzialu zarzucit adwokatowi,
ze przyczynia si¢ do ,,przewlektosci po-
stgpowania w sprawie aresztowej, Wzro-
stu jego kosztéw materialnych i spotecz-
nych’’.

Interesujace, czy 6w sedzia rozwaza
teraz nad osobami winnymi kosztéw ma-
terialnych i spolecznych sprawy, w kt6-
rej aresztowano, oskarzono, a potem sa-
dzono niewinnego czlowieka? Zapewne
tego si¢ juz nie dowiemy.
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Ten sedzia nie nalezy rzecz jasna do
wyjatku. Wielu nie lubi adwokatéw lub
ma powazne trudnos$ci ze zrozumieniem
roli, jaka mamy spelniaé. Ale jestemn
ostatnim z tych, ktérzy w kazdym, kto
wyrazi niepochlebne zdanie o adwoka-
tach, upatruja wroga adwokatury. I oczy-
wiScie nikt nie moze mie¢ za zte znane-
mu pisarzowi Eustachemu Rylskiemu, |
ze bohaterem dobrej, wspotczesnej sztu- |
ki pt. ,,Wilk Kazanski’’ (pokazanej
w I programie TVP 4 grudnia 1995 r.)
uczynil mlodego mecenasa Rariskiego,
typa spod ciemnej gwiazdy, doradcg pra-
wnego rodzimego biznesmena-gangste-
ra. Tenze mecenas (nie wiadomo zreszta,
do ktérej z dwéch korporacji nalezacy),
dla innego bohatera tej sztuki — groZnego
przestepcy, jest niczym innym tylko za-
slugujacym na pogarde ,,podrecznym
zlodzieja i bandyty”. To mocne okres-
lenie na kogos, kto zatraca rozréznienie
miedzy nalezytym i najbardziej nawet
zaangazowanym wykonywaniem pra-
wniczego zawodu a wspdludzialem
w przestgpczej dziatalnoSci.

Nie ma co chowaé¢ glowy w piasek.
Autor sztuki nie wyssal sobie wszyst-
kiego z palca.

Nic natomiast nie usprawiedliwia
w moich oczach dziennikarzy ukrywaja-
cych si¢ pod inicjatami ,,WIK” i ,,AM.”’
Z zazwyczaj wywazonej ,,Rzeczypospo-
litej’’, W numerze z 15 listopada ub.r.
znalazla si¢ relacja z procesu czterech
oskarzonych powiazanych z jednym
z podwarszawskich gangéw pt. ,,.Dzien-
nikarze zastraszani w sadzie’’. Publicy-
Sci pisza o rzeczywiScie skandalicznych
faktach — dopuszczeniu przez odpowie-
dzialnych za porzadek i bezpieczenstwo
w budynku sadéw warszawskich do bez-
karnego zastraszania §wiadka i dzien-



nikarzy przez rodzing i kolegéw oskar-
zonych, Ale autorzy relacji dodali réw-
niez taka uwagg: ,,Obecno$¢ dziennika-
rzy wyraZznie wplyne¢ta jednak dyscyp-
linujaco na obroncéw, ktérzy na sali,
inaczej niz na rozprawie bez udziatu
prasy, zachowywali si¢ prawie popraw-
nie’’.

Przeciwko takim publicznym poma-
wianiom adwokatéw o nieokre$lone, ale
oczywiscie niegodne zachowania nalezy
zdecydowanie protestowaé. Tak jak
i przeciwko malo powaznej, a jednak
wyraZnej sugestii, ze sad réwniez jakby
po stronie gangsteréw, bo nie dba — gdy

Gdy plonie las

nie ma czwartej wladzy na sali — o pra-
widlowy przebieg rozprawy i nie karci
niesfornych adwokatéw.

Niestety, nadal wielu piszacych na
sadowe tematy nie zdaje sobie sprawy,
jak duzo zlego dla $wiadomosci prawnej
spoleczeristwa wyrzadza utozsamianie
adwokata z bronionym przez niego czlo-
wiekiem i stawianymi mu zarzutami,
przekonywanie na przyklad, ze obrorica
gangstera jest oczywiscie jego poplecz-
nikiem. Nietatwo bedzie zwalczyé to
fatalne, funkcjonujace do§¢ powszechnie
prze§wiadczenie. Ale trzeba pamigtac,
ze tez niemalo zalezy od nas samych.
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