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Obyś rejestrował fundację...

To przyjemność nie mniejsza niż 
uczenie cudzych dzieci.

Klimat wokół fundacji nie jest w Pol
sce najlepszy i trudno się temu dziwić. 
Powstało ich bardzo wiele, lecz nie dzia
łają one tak, jak można by oczekiwać. 
Duża część z nich nie jest bowiem two
rzona przez fundatorów z prawdziwego 
zdarzenia, a więc osoby dysponujące 
dużym majątkiem i chęcią rozporządze
nia nim w taki sposób, aby przyniósł on 
pożytek szerszemu gronu osób. Specyfi
ką polską jest powoływanie fundacji 
przez osoby pozbawione pieniędzy, ale 
działające z pobudek szlachetnych 
(„zrobimy pierwszy krok, później przyłą
czą się inni, przyciągnięci wzniosłym 
celem”), lub przez osoby pozbawione 
pieniędzy, ale pragnące je zdobyć właś
nie poprzez fundację... dla siebie. Osoby 
te tworzą fundację wyłącznie po to, aby 
zasiąść na stołkach funkcyjnych (zarząd, 
rada nadzorcza etc.) i spożytkować to, co 
wpłacą poczciwi ludzie na konto fun
dacji. Znam taką fundację, w której pier
wsze półtora miliarda starych złotych 
wydano w sposób następujący: 850 min 
na samochód dla prezesa, 300 min na 
meble do jego gabinetu. Jeżeli do tych 
przykładów dołożyć te z fundacjami po

wiązanymi z funduszami państwowymi 
i te, które zakładano wyłącznie po to, 
aby prowadzić w ich ramach działalność 
gospodarczą, korzystając z przychylniej
szych rozwiązań finansowo-podatko- 
wych -  uzyskamy prawie kompletny ob
raz sytuacji. Piszę prawie, bowiem two
rzone są przecież najzupełniej prawid
łowe fundacje, potrzebne każdemu spo
łeczeństwu.

Być może skutkiem rozmaitych pato
logii związanych z fundacjami jest po
stawa niektórych sędziów rejestrujących 
fundacje -  w ich oczach każda fundacja 
jest koniem trojańskim hochsztaplerów, 
pragnących nadużyć wspaniałomyślnoś
ci państwa, lekkomyślnie zezwalającego 
na powoływanie fundacji. Stąd każdy 
statut poddany jest głębokiemu i długo
trwałemu badaniu, a fundator najrozmai
tszym żądaniom. Rzecz jednak w tym, 
że sporo -  stanowczo zbyt dużo -  tych 
żądań, to efekt tej swoistej manii prze
śladowczej. Piszę to z całym przekona
niem, po przejściach związanych z rejes
trowaniem kilku fundacji. Myślę, że ce
lowe jest ich opisanie, gdyż ten stan 
rzeczy nie powinien być tolerowany. 
Pierwszym elementem tego obrazu jest, 
oględnie mówiąc, brak uprzejmości sę-
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dziów tego wydziału. Wiele ze znanych 
mi osób wspominało próbę bezpośred
niego kontaktu z sądem dla wyjaśnienia 
enigmatycznych i niezrozumiałych żą
dań sędziów jako niemiły szok. Drugim 
elementem są żądania sędziów rejestro
wych dotyczące zmian w statucie. Usta
wa o fundacjach daje im do tego pełne 
prawo, rzecz jednak w tym, aby żądania 
te mieściły się w granicach prawa, a nie 
próbowały tworzyć nowego, na miarę 
tego sądu.

Porzucę ogólniki, podam konkretny 
przykład -  nie odosobniony, raczej typo
wy. Aby było smakowiciej, będę cyto
wał. Rzecz dotyczy pewnej fundacji, 
której fundatorom zamarzyła się promo
cja twórczości plastycznej, a co gorsza 
-  prowadzenie dla wspomożenia tego 
działalności gospodarczej. Sąd odmówił 
rejestracji tej fundacji z następującym 
uzasadnieniem: „Postanowieniem Sądu 
z dn. X  wnioskodawca zobowiązany zo
stał do zmiany statutu poprzez precyzyj
ne i wyczerpujące określenie rodzaju 
i zakresu prowadzonej przez fundację 
działalności gospodarczej (umożliwia to 
dokonanie wpisu do rejestru w rubryce
6) ze wskazaniem, iż działalność ta nie 
może być tożsama z celami fundacji. (...) 
z zapisu statutu wynika, iż fundacja pro
wadzić będzie działalność gospodarczą 
polegającą na wydawaniu książek, pe
riodyków i akcydensów, a zatem promo
wać kulturę plastyczną (wszak publika
cje w różnej formie są jedną z form  
promocji), co jest celem fundacji. Ozna
cza to, że celem fundacji jest m.in. pro
mowanie kultury plastycznej poprzez 
prowadzenie działalności gospodarczej 
polegającej na promowaniu tejże. Jak to 
nieprawidłowe jest, gdyż realizując swoje 
cele fundacja nie może czerpać z tego

tytułu dochodów. Dochody fundacji po
winny pochodzić z innych źródeł, jednym 
ze sposobów uzyskiwania środków na re
alizację celów fundacji może być działal
ność gospodarcza, nie może być ona jed
nak sposobem realizacji celów. Precyzyj
ne ujęcie działalności gospodarczej m.in. 
fundacji przy dosyć ogólnikowym okreś
leniu jej celu (promowanie kultury plas
tycznej) pozwalałoby na jednoznaczną in
terpretację czy działalność ta może być 
jednym ze sposobów uzyskiwania środ
ków na działalność statutową, czy sposo
bem realizacji celów fundacji. Zapis sta
tutu w postaci obecnej to uniemożliwia’'.

Fundatorzy złożyli rewizję zarzucając 
naruszenie prawa materialnego przez 
błędną jego wykładnię i sprzeczności 
istotnych ustaleń sądu z treścią zebrane
go w sprawie materiału. Z uzasadnienia 
rewizji: „Celem fundacji jest -  jak to 
napisano w statucie -  promowanie kul
tury plastycznej. Oznacza to szerzenie, 
upowszechnianie dorobku sztuki w tym 
zakresie i zjednywanie dla niego nowych 
ludzi. Cele te fundacja zamierza realizo
wać poprzez dofinansowanie szkoły dla 
projektantów wzornictwa przemysłowe
go, fundowanie stypendiów dla najzdol
niejszych projektantów, sponsorowanie 
wystaw plastycznych, konkursów na naj
lepsze projekty produktów przemysło
wych, dofinansowanie publikacji promu
jących kulturę plastyczną w ww. zakre
sie, gdyż powszechnie wiadomo jest, że 
tego rodzaju literatura jest głęboko defi
cytowa.

Jeżeli zatem przewidujemy wydawanie 
jakichkolwiek publikacji, to nie po to, 
aby «promować kulturę plastyczną» -  bo 
na to nas na razie w ogóle nie będzie 
stać, lecz by wydawać publikacje, które 
mogą przynieść dochód, który dopiero
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przeznaczony będzie na działalność sta
tutową. (Nota bene, czujemy absurd sy
tuacji, w której musimy się tłumaczyć, ze 
nie wydamy niczego, co mogłoby jedno
cześnie «promować kulturę plastyczną»! 
Po drugie, gdybyśmy chcieli wydawać 
dochodowe książki o kulturze plastycz
nej, założylibyśmy po prostu wydawnict
wo, co jest aktem niewiarygodnie pros
tym i szybkim wobec gehenny zarejest
rowania fundacji w Sądzie Rejonowym 
dla m. st. Warszawy)”.

Sąd II instancji uchylił postanowienie 
odmawiające rejestracji i fundacja zo
stała w końcu (po ponad roku!) zarejest
rowana. Nad sprawą tą można by mach
nąć ręką, gdyby nie fakt, że tego rodzaju 
doświadczenie nie pozostawia żadnych 
pozytywnych śladów -  nadal dzieje się 
to samo.

Sąd uznaje np. określenie celu i sposo
bu realizacji fundacji jako niekonkretne 
i budzące wątpliwości: „Celem Fundacji 
jest promocja kultury plastycznej. Cele 
te Fundacja realizuje poprzez: 1) or
ganizowanie wystaw sztuki w kraju i za

granicą, 2) promowanie polskich artys
tów poprzez inicjowanie publikacji pra
sowych i książkowych oraz działalność 
informacyjną, 3) przyznawanie stypen
diów twórczych” . Ten sam sędzia zażą
dał zamiast zapisu w statucie „Zarząd 
w uchwale o likwidacji wskazuje prze
znaczenie aktywów na cel społeczny, 
najbliższy celowi, dla którego została 
powołana Fundacja” -  wskazania na co 
konkretnie zostaną przeznaczone te śro
dki. Fundacja może być likwidowana za 
50 lat, ale już dziś fundatorzy mają 
wskazać konkretnie komu dadzą resztę 
środków! To zaledwie drobna część tego 
rodzaju przykładów.

W efekcie fundacje czekając miesią
cami na rejestrację, tracą donatorów, 
którzy wprawdzie obiecali pieniądze, ale 
nie mając czasu na tak długie oczekiwa
nie, zapominają o swych zainteresowa
niach nawet najbardziej szlachetnymi 
celami. A sąd? Sukces, jeszcze jednej 
fundacji udało się nie zarejestrować 
-  w końcu nie każdemu fundatorowi 
chce się składać rewizję.
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