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Katarzyna Wypustek

Konserwatywna rewolucja sadowa?

Pominieta przez Ojcéw Zatozycieli, nie znalazta swego miejsca w pierwszej spisanej
konstytucji Swiata. Nie ma jej tam i nigdy nie byto, chociaz nikt nie moze zakwes-
tionowaé ani jej istnienia, ani potegi i wptywu, jaki wywiera na amerykarska polityke
i spoteczenstwo. Jest wynikiem sprawy Marbury v. Madison z 1803 r. i historycznej
decyzji sedziego Johna Marshalla, jednego z najwiekszych prezeséw amerykariskiego
Sadu Najwyzszego, ktéry ustanawiajgc prawo badania przez sgd zgodnosci ustaw
Kongresu z konstytucjg i ich uniewaznienia, raz na zawsze okreslit status Sadu
Najwyzszego jako straznika konstytucji. Bedac uprawnieniem niepodwazalnym, niepo-
réwnywalnym i niespotykanym w zadnym innym kraju, rewizja sgdowa (judicial review)
nadaje Sadowi Najwyzszemu Stanéw Zjednoczonych wtadze, ktérg trudno nazwaé

inaczej jak wiadzg polityczng.

Sad Najwyzszy USA nie ogranicza
stosowania ,,rewizji sadowej” tylko do
ustaw Kongresu. Dzigki wlasciwo$ciom
odwolawczym, rytowi certiorari (naka-
zujacemu sadowi nizszemu, ktérego wy-
rok jest kwestionowany, przekazania akt
do Sadu Najwyzszego celem dokonania
rewizji) i art. VI ust. 2 konstytucji uzna-
jacej akty federalne za ,,najwyisze pra-
wo obowiazujace w calym panstwie’’,
Sad Najwyzszy posiada réwniez prawo
kontrolowania konstytucyjnosci orze-
czen federalnego sadu apelacyjnego oraz
praw stanowych. Pozwala mu to, migdzy
innymi, na rozpatrywanie takich orze-
czeni sad6w nizszej instancji, ktére — do-
tyczac waznych probleméw federalnych
— nie byly do tej pory przedmiotem
rozstrzygni¢¢ Sadu Najwyzszego, badZ
gdy rozstrzygnigcie jest sprzeczne z do-
tychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. Stosowanie ,,rewizji sado-
wej” podyktowane jest potrzeba zacho-

wania jednolitej interpretacji konstytucji
na wszystkich szczeblach wiadzy.
Przedstawiajac t¢ instytucj¢ trzeba
zwroci€¢ uwage, ze kluczowa role od-
grywaja réwniez poglady, takze polity-
czne, s¢dziéw. To one wptywaja na do-
konywana przez sad selekcj¢ rozpatry-
wanych spraw, przyznanie certiorari,
czy uniewaznienie aktéw Kongresu. To
one réwniez decyduja o zakresie i zasa-
dach dzialania Sadu — o tym czy przy-
jmie koncepcje ,,sedziowskiej powSciag-
liwosci’’ (judicial self-restraint), czy tez
odwrotnie, rezygnujac z uznania stano-
wiska pozostatych wladz, skieruje uwa-
ge w stron¢ ,,sedziowskiego aktywiz-
mu’’ (judicial activism), tworzenia no-
wych praw i ,,formulowania wiasnej wi-
zji panistwa’’ 1. To z ich zmiana wreszcie,
stowa Kkonstytucji catkowicie moga
zmieni¢ swoje znaczenie.
Wykorzystujac uprawnienie ,,rewizji
sadowej”, Sad Najwyiszy USA niejed-
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nokrotnie atakowal wyroki sadéw stano-
wych, ktoérych orzeczenia nie zgadzaty
si¢ z obowiazujacym prawem federal-
nym badZ ingerowal w dzialania Kon-
gresu, ktore w istocie postrzegal jako
niezgodne z przekonaniami polityczny-
mi wigkszosci sedziow. Nieustannie kry-
tykowany za wyraZzny konserwatyzm lub
zbyt daleko wybiegajacy liberalizm, nie-
rzadko w ciagu 200 lat istnienia pafistwa
demonstrowat w ten sposéb swoje prefe-
rencje polityczne. Demonstrowat je juz
w pierwszej polowie XIX wieku. Nieza-
przeczalnym jest jednak fakt, iz w latach
pomig¢dzy powstaniem panstwa a Wojna
Secesyjna uniewaznit tylko 37 aktéw
stanowych, Kongresowi za§ uniemozli-
wit uchwalenie zaledwie dwoch ustaw.
[Kilkadziesiat lat péZniej, tylko w ciagu
9 lat urzedu prezesa sadu, W.H. Tafta
(1921-1930) uniewaznit az 22 ustawy
Kongresu a w latach 1919-1936, 392
akty stanowe]®. Zrobil to réwniez pod
koniec XIX wieku wyrazajac swoje po-
parcie dla gospodarki laissez-faire (wol-
norynkowej), ktéra zamierzal bronié
przed wptywami rzadu federalnego.
Konserwatywny aktywizm Sadu Naj-
wyzszego osiagnal apogeum w latach
prezydentury Franklina Delano Roosvel-
ta (1933-1945), w momencie gdy mia-
nowani przez bylych prezydentéw Wil-
sona, Hardinga, Coolidge’a i Hoovera
sedziowie niechetnie odniesli si¢ do ra-
dykalnych posuni¢¢ legislacyjnych de-
mokratycznego prezydenta. Kwestionu-
jac konserwatywnag wigkszoScia glosow
konstytucyjno$¢ niektérych uchwat pro-
gramu ekonomicznego Nowy Lad, Sad
Najwyzszy podwazyl wéwczas miedzy
innymi ustawy o przystosowaniu rolnict-
wa i o odbudowie gospodarczej, ktdéra
zakladata znaczny udzial rzadu w regu-
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lacji stosunkéw gospodarczych. Nikt juz
wowczas nie watpil, iz wladza sadow-
nicza stala si¢ réwnoznaczna z politycz-
na a ,dziewigciu starych ludzi’’ prze-
ksztalcito si¢ w nowych interpretatoréw
14 Poprawki do Konstytucji i jej gtéwnej
czeéci dotyczacej prawidlowego wymia-
ru sprawiedliwosci (due proces of law),
bez ktérego ,,w Zadnym starie nie wolno
uchwalaé ani stosowac¢ ustaw, ktore
ograniczalyby prawa i wolnoSci obywa-
teli Stanéw Zjednoczonych [...], nie wol-
no tez jakiejkolwiek osoby pozbawic
Zycia, wolnosci lub mienia’’. Zrodzony
wtedy zamiar ograniczenia wiadzy fede-
ralnej w sprawach ekonomicznych za-
nikl w roku 1937, kiedy w wyniku nie-
mal catkowitej zmiany sktadu sadu (8
sedziéw) walka o ochrong¢ praw wiasno-
§ci zmienita si¢ w poparcie dla ruchu
praw obywatelskich.

W rzeczywisto$ci jednak nowa epoka
rozpoczeta si¢ w roku 1954, w dniu
rozstrzygniecia sprawy Brown v. Board
of Education i sprzeciwu prezesa Sadu
Najwyzszego, Earla Warrena, wobec
utrzymania segregacji rasowej w szkol-
nictwie. Odrzucenie obowiazujacej od
1896 roku zasady ,,separate but equal”
(zapewnienie takich samych lecz oddzie-
Inych pomieszczeni dla biatych i koloro-
wych) pociagnelo za soba szereg decy-
zji, ktére gwarantowaly swobody oby-
watelskie mniejszoSciom. Z tego powo-
du poddane zostaty krytyce jako przejaw
zbyt liberalnego aktywizmu Sadu.

Wprowadzenie szkolnej desegregaciji,
zniesienie praw stanowych i lokalnych
nakazujacych odmawianie = modlitw
w szkotlach, zniesienie praw zakazuja-
cych rozpowszechniania pornografii,
rozszerzenie praw oséb oskarzonych
o popelnienie przestepstw kryminalnych



— to tylko nieliczne sposréd pojawiaja-
cych si¢ na pierwszych stronach gazet
orzeczen Sadu kierowanego przez preze-
sa Earla Warrena, z ktérymi konserwaty-
§ci nie potrafili si¢ pogodzi¢. OkreSlajac
akceptujacych postanowienia Sadu Naj-
wyZszego mianem ,,spoleczenistwa przy-
zwalajacego’’ na rozktad moralny i 0gé-
Ing degeneracj¢ panstwa, konserwatySci
ostro sprzeciwiali si¢ ,,procesom sado-
wym wygrywanym przez kryminalistéw,
dystrybutoréw  li-
teratury i filmow
pornograficznych,
Murzynéw stawia-
jacych opér oby-
watelski, radyka-
6w palacych ame-
rykariska flage
i pikietujacych w
dzielnicach miesz-
kaniowych™”.
Bezskuteczne
sprzeciwy konser-
watystow  trwaly
20 lat od momentu
odejScia Warrena
na emeryture w
1969 roku. Dwéch
republikanskich
prezydentéw wal-
czylo w tym czasie o przywrdcenie sado-
wi bardziej konserwatywnego charakteru.
Nie do konca udalo sie to Richardowi
Nixonowi, kiedy mianowany przez niego
nowy prezes Sadu Najwyzszego, Warren
E. Burger, okazal si¢ w pewnym stopniu
kontynuatorem polityki swojego poprzed-
nika, a spoéréd trzech nowo mianowa-
nych sgdziéw tylko o jednym, Williamie
Rehnquiscie, mozna bylo powiedziec, ze
jest prawdziwym, konsekwentnym kon-
serwatysta. To on wlasnie, oprécz sedzie-

Prezes Sadu Najwyzszego USA
John Marshall (ok. 1834 r.)
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go Byrona E. White’a, jako jedyny spo-
$réd mianowanych przez Nixona sprzeci-
wil si¢ orzeczeniu w sprawie Roe v.
Wade (1973). Uznawato ono restrykcyjne
prawa aborcyjne za niezgodne z konstytu-
cja. Do dzi§ orzeczenie to figuruje w pod-
recznikach jako jeden z najlepszych przy-
ktadéw liberalnego aktywizmu sadu®.
Nie dokonatl tego réwniez Ronald Re-
agan, ktéry w ciagu o$miu lat bezskutecz-
nie dazyl do ponownego rozpatrzenia
spraw aborcji, kos-
ciota i praw oby-
watelskich pogwa-
fconych przez ,,od-
wrotng’’  dyskry-
minacje  (reverse
discrimination).
Ale to wlasnie
dzigki jego sedzio-
wskim nominac-
jom (William Re-
hnquist — prezes
SN, 1986; Sandra
Day O’Connor,
1981; Antonin Sca-
lia, 1987; Anthony
Kennedy,  1988)
Sad NajwyzZszy
obral  porzucony
w 1937 r. kierunek.
I chociaz pierwsze oznaki konserwatyw-
nego ,,odchylenia’ sadu pojawiaty si¢ juz
wczesniej — w latach 70-tych, kiedy mig-
dzy innymi ograniczono prawa oskarzo-
nych, czy w roku 1987, w momencie
uznania konstytucyjno$ci kary $mierci na-
wet w przypadku pojawienia si¢ praw-
dopodobienistwa wptywu dyskryminacji
rasowej w chwili jej orzekania — to praw-
dziwe zmiany daly o sobie zna¢ dopiero
w czasie prezydentury George’a Busha
i péZniej, w trakcie sesji 1994/95, kiedy
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wyjatkowa aktywno$¢ czamoskoérego se-
dziego Clarence’a Thomasa powaznie za-
chwiata polityczna réwnowage Sadu.
Mianowany przez George’a Busha
w 1991 r., Clarence Thomas nie dal si¢
poznac z dobrej strony az do roku 1994.
Jego opinie zawsze postrzegane byly
jako ptytkie i Zle uargumentowane.
O nim samym moéwiono za$, Ze bardziej
dba o inne sprawy niz sprawy sadowe,
zarzucano mu, Ze nie przyklada si¢ do
pracy i wySmiewano za brak wlasnego
zdecydowanego zdania®’. Profesor Her-
man Schwarz z American University
podwazajac jego kwalifikacje powie-
dzial nawet, ze obecno$¢ Thomasa w Sa-
dzie wynika z faktu, Ze jest czarny i ze
tak naprawdeg nikt nie wierzy w to, ze byt
najlepiej wykwalifikowanym sedzia,
ktérego kandydatura byla w tym mo-
mencie brana pod uwage wladnie ze
wzgledu na kwalifikacje®. Teraz przez
jednych uwazany za czarnego pariasa
lub zdrajce swojej rasy, przez innych za
zdecydowanego konserwatyste wystepu-
jacego przeciwko szkolnej desegregacji
(Nigdy nie przestato mnie dziwi¢, dlacze-
go sqdy tak chetnie zakladajq, ze wszyst-
ko co czarne, musi by¢ gorsze. Sam fakt,
Ze szkola jest czarna nie oznacza, i jest
to wynikiem pogwalcenia konstytucji’),
akcji afirmacyjnej (Nie ma wqtpliwosci,
Ze rasowy paternalizm i jego niezamie-
rzone konsekwencje mogq byc¢ rownie
trujgce i niebezpieczne jak jakakolwiek
inna forma dyskryminacji®) oraz wyzna-
czaniu okregéw wyborczych na podsta-
wie kryterium rasy (Robiqc to, zrecznie
przyczyniamy si¢ do tego, co mozna na-
zwacé rasowq batkanizacjq narodu®)
— Clarence Thomas jest tym, ktéry przy-
czynit si¢ do przewidywanego od wielu
lat wylonienia silnej i zunifikowanej
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konserwatywnej wigkszoSci w Sadzie
Najwyzszym.

Podsumowujac zakoriczona 30 czerw-
ca 1995 r. sesj¢ Sadu, s¢dzia Lee H.
Hamilton z Indiany podkreslit w swoim
przeméwieniu w Izbie Reprezentantéw,
iz nowo wyloniona wigkszo$¢ nie tylko
data wyraz swoim dazeniom do zrewido-
wania zasad kenstytucyjnych dotycza-
cych rasy, prywatnodci i federalizmu, ale
réwniez odrzucajac dotychczasowe pre-
cedensy i tworzac nowe prawa wykazata
wyjatkowo ,,aktywistyczny apetyt’’. Se-
dzia Hamilton zastrzegl jednak, iz przed-
wczesne jest zakladanie przysziej domi-
nacji konserwatyzmu w Sadzie. Niemal
wszystkie decyzje z lat 1994 i1 1995,
zaznaczyl, zostaly podjete réznica zaled-
wie jednego glosu, dwoje, za$, sposréd
wigkszosciowej piatki sedziéw — Sandra
Day O’Connor oraz Anthony Kennedy
— nie do konica przekonani do politycznej
aktywnosci Sadu, najwyraZniej sklonni sa
do porozumienia z pozostala czwérka'®.

Wziawszy pod uwagg fakt, iz w nieda-
lekiej przyszlosci William Rehnquist
najprawdopodobniej przejdzie na emery-
tur¢ oraz uwzgledniajac mozliwo$é po-
zostania Billa Clintona na fotelu prezy-
denckim przez nastgpne cztery lata, nie-
wykluczone jest, ze orientacja Sadu
zmieni si¢ ponownie. Tymczasem jed-
nak uwaga amerykarskich mediéw
i spoteczenstwa skupita si¢ na decyzjach
Sadu Najwyzszego. Kazda z nich — zaré-
wno ograniczenie akcji afirmacyjnej jak
i nakaz wykonywania testéw antynar-
kotykowych przez miodych sportow-
céw, czy uniewaznienie prawa federal-
nego zakazujacego posiadania broni
w odlegtosci 1000 stép od szkoly — data
wyraz skutecznie powstrzymywanej do
tej pory przez demokratéw, przewagi



sedziéw o przekonaniach konserwatyw-
nych.

e AKCJA AFIRMACYJNA - rozpo-
czeta w latach 60-tych niemal od razu stata
si¢ celem atakéw republikaniskich polity-
kow, ktoérzy twierdzili, iz faworyzujac
mniejszoéci 1 ulatwiajac im dostgp do
uniwersytetow i programéw federalnych,
akcja nie likwiduje nier6wnosci wynikaja-
cych z odmiennej rasy lub pici, ale tworzy
zjawisko ,,odwrotnej dyskryminacji”’. Juz
w 1990 r., se¢dzia Sandra Day O’Connor
wyrazita opini¢ calej konserwatywnej
czworki twierdzac, iz ,,rzad powinien trak-
towa¢ obywateli jak jednostki a nie jak
czynniki sktadowe rasowej, religijnej, sek-
sualnej czy etnicznej klasy”". Tym ra-
zem, w roku najbardziej znaczacych od 15
lat postanowien sadu dotyczacych akcji
afirmacyjnej, sedzia O’Connor miala za-
triumfowad. Trzy sprawy i trzy decyzje.
Kazda podwazajaca konstytucyjno$¢ pro-
gramu stworzonego z mysla o zapewnie-
niu réwnych praw i mozliwo$ci Ameryka-
nom, ktérzy nie sa biatymi anglosaskimi
protestantami (WASP).

Adarand v. Pena — w sprawie doty-
czacej federalnego projektu budowy au-
tostrad, ktérego wykonanie zlecono nie
biatej lecz hiszpanskojezycznej firmie
budowlanej po raz pierwszy od czaséw
Rekonstrukcji (1865-77, ponowne wia-
czenie do Unii stanéw Konfederacji po
Wojnie Secesyjnej) Sad Najwyzszy za-
kwestionowal prawo Kongresu do klasy-
fikowania obywateli wedlug rasy'2.

Missouri v. Jenkin — w sprawie doty-
czacej systemu szkolnego w Kansas City
i nizszych sadéw federalnych w Mis-
souri, ktére narzucily tamtejszym wia-
dzom stanowym obowiazek pomocy fi-
nansowej dla szkolnego programu integ-
racyjnego, zostala poddana w watpli-
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wos¢  konstytucyjno§¢  rozpoczetej
w 1954 r. szkolnej desegregacji'.

Miller v. Johnson — w sprawie ,,czar-
nego’’ okregu wyborczego w Georgii,
ktérego granice wyznaczone zostaly przy
wykorzystaniu rasy jako czynnika domi-
nujacego, Sad Najwyzszy uznat iz uzycie
koloru skéry w celu zwigkszenia szans
wyboru kandydata mniejszosci, jest po-
gwalceniem praw konstytucyjnych'®.

o RELIGIA. Wzniesiona przez szereg
wczesniejszych orzeczen sadu ,$ciana’’
— jak okreSla rozdziat wladz koScielnych
i federalnych Joy Sekulow z Amerykaris-
kiego Centrum Prawa i Sprawiedliwosci
(American Center of Law and Justice)
— w wyniku rozlicznych zakazéw unie-
mozliwiajacych wyrazanie pogladéw reli-
gijnych w miejscach publicznych, jest,
zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazem
dyskryminacji i pogwalcenia prawa do
wolnosci stowa tych wszystkich, ktérzy
takie poglady wyrazaé pragna®. Decyzje
podjete przez Sad Najwyzszy w 1995 r.,
pomimo duzego znaczenia, w niewielkim
stopniu zmniejszyly zakres owego roz-
dziahi. Dwa orzeczenia ogloszone w cza-
sie ostatniej sesji wskazuja jednak na
duze zainteresowanie Sadu zniesieniem
wszelkich dotychczasowych ograniczen.

Rosenberger v. UVA — Sad Najwyz-
szy uznal, iz Uniwersytet stanu Virginia
pogwalcil prawo do wolnosci stowa od-
mawiajac w 1992 r. chrze$cijariskim stu-
dentom przyznania pienigdzy na publi-
kacje religijnego magazynu ,,Wide Awa-
ke’’. Poniewaz w tym samym czasie
Uniwersytet wspomagal rézne publika-
cje studentow islamskich i zydowskich,
oskarzony zostat o dyskryminacje. Wy-
razajac opini¢ liberalnej mniejszosci
w Sadzie, sedzia David Souter, powie-
dzial, iz ,,po raz pierwszy Sad popiera
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bezposrednie finansowanie przez stan
dziatalnosci religijnej’”'e.

Capital Square — Sad Najwyiszy
uznal, iz wladze stanu Ohio nie mialy
prawa odmawia¢ Ku Klux Klanowi po-
zwolenia na ustawienie krzyza w parku
publicznym w poblizu Capitolu, tym ba-
rdziej, iz podobne pozwolenia otrzymy-
waly inne grupy o niereligijnym charak-
terze. Pogwalcenie wolnosci stowa zna-
lazto si¢ w napisanym przez sedziego
A. Scali¢ uzasadnieniu wyrazajacym
opini¢ siedmioosobowej wigkszosci: ,,U-
stawienie krzyza, bedac forma osobistej
religijnej wypowiedzi, jest w takim sa-
mym stopniu chronione przez klauzule
dotyczaca wolnosci stowa, jak wszelkie
wypowiedzi o charakterze $§wieckim’’'7,

e FEDERALIZM. Dazac do rozsze-
rzenia wladzy stanowej kosztem zredu-
kowania roli i wplywu Kongresu, Sad
Najwyzszy skoncentrowal si¢ na spra-
wie, ktéra przez jednych odebrana zo-
stala ze sceptycyzmem, przez innych za$
uznana za sygnatl do rozpoczgcia rewolu-
cyjnych zmian w prawach stanowych.

Uchwalajac prawo zakazujace posia-
dania broni w szkotach lub w ich po-
blizu, Kongres powotal si¢ na swoje
uprawnienia dotyczace regulacji handlu
miedzystanowego. Rozpatrujac sprawe
Sad Najwyzszy zauwazyl jednak, iz
zwiazek pomiedzy ustawa a handlem
migdzystanowym jest znikomy i jako
taki nie moze by¢ uwazany za argument
federalnego zaangazowania w sprawy,
ktoére blizsze sa wladzom stanowym.

[ ]

Wsrdd innych decyzji Sadu, wskazuja-
cych na konserwatyzm lecz trudnych do
zakwalifikowania, znaczace miejsce zaj-
muje orzeczenie w sprawie Vernonia
School District v. Acton. Sad Najwyzszy
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uznal bowiem, iz wprowadzenie przez
szkoly publiczne testéw antynarkotyko-
wych wobec szkolnych sportowcéw, na-
wet wowczas, gdy zaden z nich nie jest
podejrzany o branie narkotykéw, jest zgo-
dne z konstytucja i jako takie nie moze
by¢ kwestionowane przez sady nizszej
instancji. ,,Zapobieganie braniu narkoty-
kéw przez ucznidw w naszym parnstwie
jest réwnie wazne jak wzmocnienie pra-
wa hamujacego import narkotykéw’’'®,
uzasadnial decyzj¢ sadu sedzia Antonin
Scalia. Tym samym sprzeciwil sie tréjce
pozostatych sedziéw, ktérzy w rozszerze-
niu wiadzy szkdét publicznych nad ucznia-
mi dopatrzyli si¢ pogwalcenia czwartej
poprawki do konstytucji i prawa uczniéw
do nietykalno$ci osobiste;.

,Konserwatywni sedziowie uwazaja,
ze wreszcie udato im si¢ odprawié eg-
zorcyzmy nad duchem Sadu Warrena,
spetni¢ zalozenia konserwatywnej rewo-
lucji sadowej i po raz pierwszy od cza-
sow Rekonstrukcji dowie$¢, ze konstytu-
cja jest Slepa na kolor skéry”’'°, Dokona-
li tego torujac droge do ograniczenia
akcji afirmacyjnej i wladzy federalnej,
nie obawiajac si¢ politycznych konsek-
wencji swoich decyzji i nie zastanawia-
jac si¢ dlaczego republikarniski Kongres
— niechetny przeciez wszelkim progra-
mom federalnym faworyzujacym mniej-
szoSci — nie zrobil nic, by programy
takie zlikwidowad.

Trzeba jednak zgodzié si¢ z ocena, ze
swoimi decyzjami sedziowie doskonale
odzwierciedlili nastréj panujacy w spo-
teczenstwie amerykariskim. Wielokrot-
nie podkreS$la si¢ nawet, iz zrobili to
wierniej niz ci, ktérzy niedawno zdomi-
nowali obie izby Kongresu. I chociaz
logika nakazuje wspétprace instytucji
o takiej samej orientacji politycznej,



ostatnia sesja Sadu Najwyzszego wyka-
zala zupetnie co innego. Jedni nazwali to
»paczkujacym aktywizmem” Sadu, dru-
dzy juz aktywizmem, jeszcze inni za$ po
prostu aktywizmem, jakiego nie obser-
wowano w Sadzie Najwyzszym Stanéw
Zjednoczonych od 1937 r.

Bez wzgledu na polityczne znaczenie
i oddZwigk spoleczny swoich orzeczen,
Sad Najwyzszy USA nie ma jednak pra-
wnych mozliwoSci naruszy¢ wynikajace-

Przypisy:

Konserwatywna rewolucja sadowa?

go z doktryny hamulcéw i réwnowagi
(checks and balances doctrine) porzadku
w amerykariskim systemie rzadzenia®.
Tym samym nie tylko nie moze sam
zapewni¢ wykonania swoich decyzji, ale
jednocze$nie musi liczy¢ si¢ z mozliwo-
$ciag odmowy wykonania ich przez Kon-
gres i prezydenta. Tylko z ich pomoca
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego moga
sta¢ si¢ powszechnie obowiazujacym
prawem.
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