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Lockout jako prawo pracodawcy

Zbiorowe prawo pracy tradycyjnie
obejmuje zespdt norm regulujacych sto-
sunki pomiedzy pracownikiem a praco-
dawca. Wérdéd nich znajdujg si¢: prawo
do wolnosci rokowari zbiorowych, za-
wierania ukladéw zbiorowych pracy,
a takze normy dotyczace rozwiazan do-
tyczacych zapobiegania i rozstrzygania
zbiorowych sporéw pracy, jakimi sa
strajk i lockout. Prawo do swobodnego
zrzeszania si¢ daje pracodawcy mozli-
woS¢ tworzenia wedlug jego uznania
organizacji (federacji i konferencji), kt6-
re bronia jego praw i reprezentuja jego
interesy na zewnatrz. Pozwala to przed-
sigbiorcy zaistnie¢ jako autonomiczny
podmiot w stosunku do paristwa, ktory
ma prawo do ochrony swojej wlasnosci
oraz zarzadzania i kontrolowania wlas-
nego przedsigbiorstwa chronionego pra-
wem.

Lockout zawsze budzil powazne wat-
pliwoéci, czy jako prawo pracodawcy
rzeczywiscie istnieje, czy jest tylko poje-
ciem. Przez dlugi okres czasu na arenie
Swiatowej polityki socjalnej nie zajmo-
wal uwagi Wspdlnoty Europejskiej na
réwni z prawem pracownika do strajku.
Instytucja Lockoutu inaczej byla trak-
towana w krajach o systemie Common
Law niz przez kraje czlonkowskie
Wsp6lnoty Europejskiej.

Lockout nie zostal jeszcze zdefinio-
wany przez wiele ustawodawstw w ame-
rykanskim  stowniku prawniczym
Black’s Law Dictionary okre§la lockout,
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jako odmowe pracodawcy dostarczenia
pracy pracownikom w celu osiagni¢cia
przez przedsigbiorcg zamierzonych ko-
rzy§ci oraz wymuszenia na pracowni-
kach zgody na warunki przez niego sta-
wiane'. Odmowa ta moze by¢ zrealizo-
wana poprzez zamknigcie fabryki na §ci-
§le okreSlony czas, badZ zastapienie sta-
rych pracownikéw nowymi. Ostatnio lo-
ckout stosowany jest przez pracodawce,
jako czasowe zwolnienie pracownikéw
w odpowiedzi na ich reakcj¢ strajkowa.
Pracodawca korzysta z tego prawa, ktére
mozna uzna¢ za odpowiednik prawa do
strajku, w celu ochrony przedsigbiorstwa
przed wystapieniem szkody czy straty
ekonomicznej.

W konflikcie pracowniczym przedsie-
biorca czgsto odwoluje si¢ do lockoutu
w obronie swojej pozycji w czasie roko-
wan badZ w celu uzyskania przewagi
przy zawieraniu uktadéw zbiorowych.
Wywarcie presji na pracownika w po-
staci groZzby calkowitego zwolnienia
badZ zastapienia pracownikéw nowymi
na czas strajku, jest traktowane przez
wiele doktryn jako bezposredni atak pra-
codawcy na prawo pracownika do straj-
ku. Pojawia si¢ olbrzymia trudnos¢
w ustaleniu granicy stosowania obu tych
praw, ktéra jest przedmiotem dyskusji
pomigdzy zwiazkami zawodowymi i or-
ganizacja pracodawcéw. Pracodawca, ja-
ko strona stosunku pracy, nie jest po-
zbawiony prawa stawiania na rzecz wy-
konywanej dla niego pracy. Brak wyraz-



nego sprecyzowania przez ustawodawst-
wo $rodkéw, jakie moze zastosowac pra-
codawca w sytuacji strajku nielegalnego,
budzi mnéstwo watpliwosci. W momen-
cie konfliktu pracowniczego przedsie¢-
biorca czgsto dopuszcza si¢ réznych na-
ruszen w obronie swojego interesu, np.
odmawiajac strajkujacym pracownikom
powrotu na poprzednio zajmowane
przez nich stanowiska pracy badZz zwal-
niajac ich bez odprawy. Pracodawca te-
go rodzaju postgpowanie w stosunku do
zwiazkéw zawodowych uzasadnia argu-
mentem, ze wykorzystuje swoje prawo
do swobodnego zatrudniania kogo chce.

Lockout rozumiany dostownie jest za-
mknigciem miejsca pracy przez praco-
dawce i odmowa dostarczenia pracy ro-
botnikom. W korcu XIX w. byt okres-
lany jako zamknigcie bramy fabryki
w celu uniemozliwienia dostania si¢
os6b niepozadanych oraz uchronienia
wlasnosci przed zniszczeniem czy dewa-
stacja. Taki lockout mégt by¢ zastoso-
wany zaréwno przez pracodawce, jak
i pracownikéw, ktérzy chronili w ten
spos6éb wlasne stanowiska pracy przed
osobami poszukujacymi zatrudnienia®.
Réznorodno$¢  praktyk stosowanych
przez pracodawce jest podyktowana po-
trzeba utrzymania konkurencyjnoéci we
wspdlnocie ekonomiczne;j, ktdra jest wa-
runkiem rozwoju przedsigbiorstwa. Silna
pozycja pracodawcy daje mu przewage
w korzystaniu z prawa do wtasnosci jaka
reprezentuje, dlatego lockout moze miec
posta¢ badZ dzialania ofensywnego,
badZ ochronnego.

Europejska Karta Socjalna (ESCH)
z 18 paZdziernika 1961 r., wprowadzona
w zycie w 1965 r. w art. 6 § 4 przyznaje
prawo pracownikowi i pracodawcy do
podjecia dziatan zbiorowych w sytuacji
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powstania konfliktu intereséw, wlacza-
jac w to prawo do strajku, z zastrzeze-
niem zobowiazari wynikajacych z zawa-
rtych uktadéw zbiorowych. Poczatkowo
tak sformutowany artykut budzit pewne
watpliwos$ci, czy obejmuje on takze pra-
wo pracodawcy do lockoutu®. Komitet
Niezaleznych Ekspertéw dzialajacy od
1968 r. przyjal, ze ,,przepis art. 6 § 4 do-
tyczy zaréwno strajku, jak i lockoutu,
mimo Ze ten ostatni, w przeciwienstwie
do strajku, nie zostal wyraZnie wspo-
mniany...”’* KNE stwierdzit, ze brak re-
gulacji prawnej dotyczacej lockoutu nie
oznacza zakazu stosowania przez praco-
dawce tej formy dzialania zbiorowego.
W 1985 r. KNE wyrazil opinig, ze po-
stanowienia Karty nie stwarzaja prze-
szk6d w tworzeniu prawnej regulacji
wykonywania lockoutu, ,,pod warun-
kiem, Ze ani ustawa, ani orzecznictwo
sadowe nie posung si¢ do zakwestiono-
wania samego istnienia tego prawa’’.
Natomiast przy nieistnieniu przepiséw
prawnych ustanawiajacych rezim pra-
wny lockoutu, okre§lenia warunkéw je-
go wykonywania podejmuje si¢ orzecz-
nictwo sadowe.

Obserwuje si¢, ze ewolucja orzecznic-
twa zmierza w kierunku zacierania cha-
rakteru lockoutu jako deliktu ze strony
pracodawcy i usprawiedliwiania go oko-
liczno$ciami wylaczajacymi wing, wyni-
kajacymi z sily wyzszej, naduzycia pra-
wa przez strajkujacych, okolicznosci
przymusowych, dezorganizacji przedsig-
biorstwa przez dzialania zbiorowe pra-
cownikéw...””>. Rzadowy Komitet Kont-
rolny stwierdzil, ze lockout, ktéry nie
zostal wyrazony w Karcie expressis ver-
bis, moze podlega¢ pewnym ogranicze-
niom, jednakze nie moze by¢ zakazany
w parnistwie — stronie Karty®. Wspdlno-
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towa Karta Podstawowych Praw Socjal-
nych Pracownikéw podpisana w Stras-
burgu 9 grudnia 1989 r., ktéra jednoczes-
nie stanowi uzupelnienie Konwencji
MOP i Europejskiej Karty Socjalnej
(ESCH), wyraznie wskazuje na prawo
do strajku. Karta przyznaje wewngtrz-
nemu prawu krajowemu prawo stano-
wienia, w jakiej mierze prawo to przy-
shluguje sitom zbrojnym, policji 1 funk-
cjonariuszom panstwowym.

Szczyt w Maastricht w dniach 9-10
grudnia 1991 r. tworzacy Porozumienie
w sprawie Polityki Socjalnej, z wylacze-
niem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej, oraz postanowienia w formie Proto-
kotu w sprawie Polityki Socjalnej, dota-
czonego do Traktatu WE. Art. 2 § 6 Po-
rozumienia wylacza z kompetencji
Wspdlnoty kwestie wynagrodzefi, prawo
zrzeszania sig, prawo do strajku i loc-
koutu, pozostawiajac je wylacznie w ge-
stii poszczegdlnych paristw. Akty te wig-
kszo$¢ spraw z zakresu zbiorowego pra-
wa pracy odsylaja do ustawodawstw kra-
jowych 1 polityki krajowej, z czego wy-
nika wyraznie okre§lony podzial kom-
petencji miedzy paristwa czlonkowskie
a Wspélnote’.

Prawo do lockoutu moze by¢ przez
ustawodawce gwarantowane, zakazane
badZ pomijane. Konstytucja Szwecji
z 1974 r. w rozdz. 2 art. 17 gwarantuje
zwigzkom zawodowym, pracodawcom
oraz ich organizacjom prawo do zawiera-
nia uktadéw zbiorowych pracy, a w szcze-
g6lnosci przewiduje prawo do strajku i lo-
ckoutu. Konstytucja Portugalii z 1976 r.
w art. 57 wyraZnie zabrania lockoutu,
a ratyfikujac Karte w 199! r., Portugalia
zlozyla formalne oswiadczenie do art.
6 § 4 Karty, iZ nie odstapi od zakazu
lockoutu. Konstytucja Hiszpanii z 1978 r.
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przyznaje w art. 28 § 2 prawo do strajku,
pracodawcom za$ tylko prawo do przed-
sigwzigcia §rodkéw zaradczych w sytuacji
konfliktu pracowniczego. Francuska kon-
stytucja z 4 wrze$nia 1958 r., podobnie jak
i wloska, gwarantuje prawo do strajku,
chociaz regulacja w tym przedmiocie nie
zostala jeszcze zakoriczona. Hiszpania (w
Real Decreto-Ley z 4 marca 1977 r.)
i Turcja (w Law 2882 z 5 maja 1983 r.)
maja bardziej rozlegle postanowienia do-
tyczace strajku czy lockoutu, chociaz nie
definiuja samego pojecia lockoutu. Jako
prawo wewngtrzne jest ono zwiazane
z warunkami i prawnymi konsekwencjami
ich wystapienia. Konstytucja Norwegii
z 5 maja 1927 r. (Lov om arbeitsvister)
podkresla wyraZnie prawo do strajku i loc-
koutu, w art. 6 za$ proponuje, aby strony
zawieraly porozumienia w drodze roko-
wan, zwracajac szczegolna uwage na ar-
bitraz®,

Polska przez przystapienie do Rady
Europy 26 listopada 1991 r. otworzyta
sobie droge do ratyfikacji aktéw migdzy-
narodowych. Komisja do spraw Reformy
Prawa Pracy rozpoczeta prace w 1995 r.
nad aktem regulujacym sferg stosunkéw
pracowniczych opartych na polskich do-
$wiadczeniach lat 1989-1995 i analizie
systemow gospodarki wolnorynkowe;j,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawa
czlonkéw Unii Europejskiej. Dynamika
tego do$wiadczenia, jak i aktywna rola
zwiazkéw zawodowych i organizacji
pracodawcéw wykazuja, ze rola paristwa
w okreSlaniu warunkéw wystgpowania
akcji zbiorowych (strajku i lockoutu)
powinna si¢ zmniejszaé na rzecz ,,nowe-
go porozumienia’’, ktére powinno by¢
zawierane pomiedzy tymi partnerami’.

Lockout, jako prawo pracodawcy;
w krajach o systemie Common Law



— jak Wielka Brytania czy Stany Zjed-
noczone — posiada silne tradycje. Strajk
zawsze stanowil powazna groZbe ob-
nizenia dochodéw pracodawcy. Zdol-
nos$¢ za$ pracodatwvcy do zastosowania
lockoutu jest $ci§le uzalezniona od sy-
tuacji finansowej przedsi¢biorstwa. Pra-
codawca moze sie obawia¢ wzigcia na
siebie zbyt duzego ryzyka poniesienia
strat w momencie osiagania przez firmeg
najwigkszych zyskéow. Zwykle czas
trwania strajku, jak i to, czy produkty
produkowane przez przedsigbiorstwo
szybko traca warto$¢, wptywaja na pod-
jecie decyzji. Pracodawca musi mysleé
o tym, jakie ewentualne korzySci moze
uzyskac z przeprowadzonej akcji i czy
przedsigwzigcie to moze by¢ zastoso-
wane, gdy popyt i podaz osiagnety wy-
soki poziom.

Utrata warto$ci produktéw, wspotza-
wodnictwo z innymi przedsigbiorstwami
oraz mozliwo$¢ utrzymania popytu na
rynku przez czas trwania strajku moga
stanowi¢ istotny problem. Lockout jest
pewnego rodzaju ,,samopomoca’’ i jako
brofi zastosowana w procesie negocjacji
rozpoczyna gre¢ na przeczekanie, ktdra
ze stron utrzyma si¢ najdiuzej na pozy-
cji. W czysto ekonomicznym sensie pra-
codawca zmierza do przejgcia kontroli
nad sytuacja zanim to uczynig zwiazki
zawodowe, zamykajac np. fabryke przed
rozpoczeciem strajku przez pracowni-
kéw. W Wielkiej Brytanii istnieje wiele
aktéw poruszajacych te¢ problematyke,
ktére czesto wymieniaja lockout obok
»sily wyzszej”’” i innych okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ za wy-
rzadzenie szkody (Telecomunications
[Leased Lines] Regulations 1993). We-
dhug tego aktu ,kapitan, pilot czy czlo-
nek zalogi nie ponosi odpowiedzialnosci
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w sytuacji nagtego wypadku czy awarii
za szkod¢ wyrzadzong sita wyzsza, po-
goda, powodzia, pozarem, lockoutem,
wojna, operacjami militarnymi czy in-
nymi przyczynami’’. Akt dotyczacy mo-
rskiego transportu towarow z 1980 r.
stanowi, ze dostawca nie ponosi odpo-
wiedzialnodci za opdZnienie w dostar-
czeniu towaréw spowodowane ,sila
wyzsza’’, strajkiem, lockoutem czg¢scio-
wym lub catkowitym, ryzykiem rozru-
chéw i zamieszek wewnatrz kraju, ze-
psuciem maszyn, awaria czy pozarem.
Jesli za§ opdZnienie spowodowane jest
inna przyczyna, dostawca ponosi petna
odpowiedzialno$§¢ zgodnie z prawem.
W akcie o zatrudnieniu z 31 lipca 1978 1.
wraz z poprawkami (Employment Prote-
ction) w sekcji 13 przepis stanowi, ze
[(3)] ,,pracownik nie jest uprawniony do
gwarantowanej mu zaplaty za dzien,
w ktérym nie pracowal, w ktérym uczes-
tniczyli inni pracownicy jego pracodaw-
cy czy zrzeszony pracodawca’’. [(4)]
,Pracownik nie jest uprawniony do
otrzymania zaplaty w przypadku nie-
przepracowanego dnia, gdy (a) bez po-
dania uzasadnionej przyczyny odrzucit
ofert¢ innej pracy zaproponowanej
w tym dniu przez pracodawce stosownie
do okolicznosci, a ktéra pracownik jest
zobowiazany przyja¢ na podstawie umo-
wy o pracg, oraz (b) nie stosuje si¢ do
uzasadnionych wymagan pracodawcy...”
»Pracownik ma jednak prawo wystapic
Z roszczeniem przyznania gwarantowa-
nej mu placy, jesli byl trwale zatrud-
niony przez okres diuzszy niz 3 miesia-
ce”’'% Decyzje w tych kwestiach pode-
jmuje Trybunat Przemystowy (Industrial
Tribunal) lub (The EAT). Sa to ciala
upowaznione i odpowiedzialne za doko-
nanie wykladni.
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W Stanach Zjednoczonych klimat po-
lityczno-prawny ksztattujacy stosunki
pracownicze charakteryzowal si¢ bez-
kompromisowa postawa i nieustgpliwos-
cia obu stron (pracownikéw i zarzadu)
w stawianiu zadan w sprawach ekonomi-
cznych i socjalnych. Pracodawca, zjed-
noczony w tej kwestii z innymi praco-
dawcami, mial niekwestionowane prawo
do lockoutu indywidualnego, wynikaja-
ce z prawa wlasnoSci. Na poczatku
XX w. pracodawcy mieli prawo do od-
dalenia jakiegokolwiek pracownika,
a nawet grupy pracownikéw, w czasie
strajku, ktéry uznany byt prawnie za
sabotaz i pogwalcenie ustawy Sherman
Anti-Trust Act. Obecnie prawny przywi-
lej naturalnego rozwoju negocjacji nie
wprowadza kontroli rzadowej rezultatu
konfliktu pracowniczego. Organem od-
powiedzialnym za wykladni¢ prawa
i rozstrzyganie konfliktéw pracowni-
czych jest Narodowy Zarzad Stosunkéw
Pracowniczych (NLRB), sady i Sad Naj-
wyzszy. Lockout stosowany w celu uda-
remnienia statutowego prawa do strajku
(jako prawa do zaniechania pracy na
pewien krétki okres czasu) zawartego
w akcie Narodowe Stosunki Pracowni-
cze (National Labor Relations Act — 29
U.S.C. § 163) zostat uznany przez orze-
cznictwo za bezprawny. Dopuszczono
natomiast lockout obronny, jako prawo
pracodawcy do obrony przed wystapie-
niem szkody w produkcji, ktéry nie gwa-
tcit prawa do strajku''. Pojawit si¢ prob-
lem z ustaleniem lockoutu oraz ustale-
niem granicy pomi¢dzy lockoutem
obronnym a ofensywnym (bezpraw-
nym). Orzecznictwo SN nie przyjelo sta-
nowiska stalego, ktére mogltoby by¢ za-
stosowane w kazdej sytuacji. Lockout,
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jako prawo pracodawcy do obrony, nie
moze byc¢ realizowany jako prawo do
catkowitego zwolnienia pracownika
i stalego zatrudnienia nowego. (National
Labor Relations Act — 29 U.S.C. § 8 (a)
(3) stanowi, Ze pracodawca nie moze
dyskryminowa¢ swoich pracownikéw
poprzez zastapienie ich nowymi). Od-
mowa pracodawcy przywrdcenia pra-
cownikéw na stanowiska po zakoricze-
niu strajku jest naruszeniem prawa. Pra-
codawca jednak moze wystapi¢ do Naro-
dowego Zarzadu Stosunkéw Pracowni-
czych z roszczeniem wydania decyzji
dotyczacej sporu pracowniczego, jesli
jego postgpowanie znajduje prawne
uzasadnienie. Uzupelnienie z 3 marca
1994 r. do Labor and Employment Law
— Sixth Edition 29 U.S.C. stanowi, ze
lockout moze by¢ zastosowany, jako od-
mowa przywrdcenia strajkujacych pra-
cownikéw na stanowiska, gdy zostali oni
powiadomieni o mozliwosci lockoutu
lub po zlozeniu oferty powrotu do pracy.
Utrata prawa powrdcenia na stanowisko
pracy przez pracownika moze wystapic¢
jedynie w przypadku nie budzacego wat-
pliwosci trwalego porzucenia zatrudnie-
nia. Pracodawca oprécz tego ma prawo
odmowy zatrudnienia oplacanego przez
zwiazki przedstawiciela, ktéry stara si¢
o pracg w czasie trwania strajku, gdyz
tworzyloby to konflikt intereséw. Prawo
to zostalo ustanowione w celu unikniecia
manipulacji zwiazkéw zawodowych.
Precyzyjne ustawodawstwo dotyczace
zar6wno prawa pracodawcy do lockoutu,
jak i prawa pracownika do strajku, ma
istotne znaczenie dla udoskonalania roz-
wiazywania konfliktéw pracowniczych,
w czym zainteresowani sa tak samo pra-
cownicy, jak i pracodawcy.
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