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B Cezary Kulesza:
Rola pokrzywdzonego w procesie karnym
w Swietle ustawodawstwa i praktyki wybranych
krajow zachodnich

Wydawnictwo Temida, Biatystok 1995, ss. 303

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstgpu i szeSciu rozdzialéw.
W rozdziale I Autor omawia dogmatyczno-prawne i systemowe uwa-
runkowania roli pokrzywdzonego w procesie karnym; w rozdziale II
wiktymologiczne uwarunkowania pozycji ofiar przestgpstw w procesie
karnym; w rozdziale III przedstawiona zostala realizacja standardéw
mi¢dzynarodowych odnosnie praw ofiar w systemach procesowych
krajéw zachodnich; w rozdziale IV - konflikt uprawniei miedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym w niemieckim, francuskim i amerykaris-
kim procesie karnym. Rozdzial V pos$wigcony jest rozwazaniom na
temat mediacji systemu wymiaru sprawiedliwosci. Habilitant zastana-
wia si¢ nad szansami, ograniczeniami i zagrozeniami mediacji. Prace
koncza wnioski koficowe — rozdzial VI.

Wybor tematu pracy uznac trzeba za niezwykle trafny. Pokrzyw-
dzony odgrywa bowiem bardzo wazng rol¢ w procesie — przeciez to
jego dobro prawnie chronione zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestgpstwo. Ma wigc on stuszne prawo domagac si¢
od organéw panstwowych ochrony owego prawa, réznych form rekom-
pensaty za poniesiong szkode oraz wyrzadzona krzywde, sprawiedliwej
reakcji na przestgpstwo, itp.

O ile do uprawnien oskarzonego w polskim procesie kamym przy-
kiada sic na ogét wielka wage, o tyle uprawnienia pokrzywdzonego
schodza niejako na plan dalszy'. Jeszcze bardziej wyraziscie owa
dysproporcja wystepuje w praktyce. Autor ukazuje zjawisko czestego
traktowania pokrzywdzonego przez organa procesowe omawianych
panstw jako osoby, ktéra jest niepotrzebna, ktéra wrecz utrudnia
sprawny przebieg postgpowania i osiagnigcie celéw procesu.

To, iz praca opiera si¢ przede wszystkim na zagranicznych systemach
prawnych i dostarcza bogatych informacji prawno-poréwnawczych trud-
no byloby uznac za jej wade. Wrecz przeciwnie — jest jej niewatpliwa
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zaleta. Zwlaszcza bowiem w toku intensywnych prac nad reforma
polskiej procedury karnej warto z pewnoscia wiedzie¢, jak obce ustawo-
dawstwa i praktyka rozwiazuja problematyke udzialu pokrzywdzonego
w postepowaniu. W koricowej czeci pracy autor dokonuje zreszta proby
oceny, ktdre z prezentowanych rozwiazan moznaby ewentualnie prze-
nie$¢ na grunt polski. Bardzo obszerna literatura zagraniczna czyni prace
nie tylko interesujaca w warstwie informacyjnej, ale stanowi réwniez
punkt wyjscia do twérczych przemyslen.

Praca ma niejako dwie warstwy: procesowa i wiktymologiczna, ktére
przenikaja si¢ wzajemnie. Niewatpliwa zaleta pracy jest to, iz Autor
dokonat calosciowej analizy poj¢cia i roli pokrzywdzonego w procesie
karnym, stosujac bardzo trudna i ogromnie pracochtonna analize
prawnoporéwnawcza, porownat za$ nie tylko poszczegdlne rozwiaza-
nia prawne, ale takze, co zastuguje na szczegdlne podkreslenie, prak-
tyke; przytoczyt bardzo obszerne wyniki réznych badan o charakterze
empirycznym.

Oto kilka uwag szczegétowych:

Stusznie wskazuje Autor na konflikt intereséw parnstwo —pokrzyw-
dzony (s. 35—49). Zgadzam sig, iz z punktu widzenia organéw proceso-
wych, dla realizacji celéw procesu — mozliwie sprawnego bez zbgdnych
przeszkod, wykrycia prawdy materialnej — pokrzywdzony moze niekie-
dy postgpowanie utrudnia¢, choé¢ w ogdlnym bilansie jego udziat
zwigksza kontradyktoryjno$é i dlatego przybliza wykrycie prawdy
materialnej. Ponadto pokrzywdzony ma stuszne prawo zada¢ od parist-
wa ochrony swych praw i przywrécenia stanu przed popeinieniem
przestepstwa. Prawo to organy procesowe musza uszanowac.

Trafnie wyréznia Autor (s. 56—60) wyznaczniki praw pokrzyw-
dzonego w procesie karnym. Ramy dla owych praw okre$laja, z jednej
strony, uprawnienia oskarzonego, z drugiej za$§ uzasadnione potrzeby
pokrzywdzonego. Prawa pokrzywdzonego, przyznane mu przez usta-
wodawce, powinny potrzeby te zaspokajaé, za$ istotnym kryterium
oceny poszczegdlnych systeméw ustawowych powinien by¢ stopiefi
zgodno$ci praw przyznawanych przez pafistwo ofiarom przestgpstwa
z ich potrzebami i oczekiwaniami.

Zgadzam si¢ takze, iz restytucja szkody lezy z reguly w interesie
pokrzywdzonego. Dodaé jednak trzeba, iz wszelkie formy restytucji
oraz dzialania stron ja poprzedzajace — np. plea bargaining — winny
odbywac si¢ pod kontrola organéw procesowych, aby nie cofnaé
procesu karnego do epoki, w ktdrej krélowata zemsta prywatna i nie
odbiera¢ postgpowaniu charakteru publiczno-prawnego.

Proces karny toczy si¢ zawsze w interesie publicznym i to odréznia
go od procesu cywilnego, ktérego przebieg i wynik zaleza w znacznie
wigkszym stopniu od aktywnosci i woli stron.
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C. Kulesza wyprowadza trafne wnioski z zaprezentowanych w roz-
dziale II badan empirycznych w przedmiocie spetniania, wzglednie
niespetniania przez policjg, prokuratury i sady uzasadnionych oczeki-
wan ofiar (s. 85-88). Stusznie podkre$la, iz tradycyjny wymiar sprawie-
dliwodci, nastawiony wylacznie na publicznoprawny charakter procesu,
gdzie aktywna rola pokrzywdzonego jest na ogét §wiadomie mini-
malizowana, oczekiwari tych najczeSciej nie speinia. Stad potrzeba
nowego spojrzenia na wymiar sprawiedliwosci, w postaci dopuszczenia
w wigkszym stopniu {cho¢ oczywiicie zawsze pod kontrola sadu i nie
we wszystkich sprawach), mozliwo$ci mediacji w celu skutecznego
wygaszenia konfliktu. Ta teza Autora zastuguje na szczegélne podkres-
lenie, a w ramach prac nad reforma polskiej procedury karnej mysl ta
powinna znaleZ¢ szeroka racj¢ bytu, jeSli pragnie si¢ rzeczywiscie
usprawni¢ dzialania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi o to,
aby kosztowny i — sifa faktu — malo mobilny wymiar sprawiedliwosci
skoncentrowa¢ na sprawach naprawde powaznych, w pozostalych zas,
czyli drobnych, a nawet $rednich, stara¢ si¢ ograniczy¢ ingerencje
paiistwa i pozostawi¢ samym stronom wigksza inicjatywe w roz-
wiazywaniu konfliktéw. Pozwoli to na tak oczekiwane usprawnienie
pracy organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Ma racje Autor, gdy pisze, ze modele pomocy dla ofiar przestepstw
oparte by¢ winny na zasadzie praw owych ofiar, nie za$§ na zasadzie
dobroczynnosci. Scisle wiaze si¢ to z teorig gloszaca odpowiedzialnos¢é
panstwa za przestgpstwa, takze w sferze obowiazku materialnego
i moralnego zado$¢uczynienia ofierze, z ktéra to teoriag Autor solidary-
zuje sig (s. 143). Podkreslenie powinno$ci organéw panstwowych w tej
dziedzinie nie pozwoli na traktowanie pomocy pokrzywdzonym przez
przestepstwa jako swoiScie rozumianego ,,aktu taski’’, ale uwypukli
stuszne prawa ofiar do domagania si¢ od panstwa ochrony prawnej
i rekompensaty.

Zastluguje na uwage teza Autora (s. 175-178), iz nawet daleko
zaawansowana ochrona interesu pokrzywdzonego w procesie karnym
nie narusza zasady domniemania niewinnoSci oskarzonego. Trafnie
zauwaza Autor, iz Zrédlem zasady domniemania niewinnoS$ci jest
rzymska paremia praesumptio boni viri, ktéra to maksyma odnosi sie
takze do pokrzywdzonego. Mozna wigc, choé przyznajmy, szokuje to
nieco na pierwszy rzut oka — sformutowaé tez¢ o ,,domniemaniu
pokrzywdzenia’’, ktdére nie wylacza domniemania niewinnosci oskar-
zonego. W kazdym razie poglady Autora sa oryginalne.

Cenne sa rozwazania zawarte w rozdziale VI pracy, o ewentualnym
zastosowaniu w Polsce oméwionych wczesniej rozwiazai, przyjetych
w krajach zachodnich (s. 244-276). Trafna jest réwniez krytyka
obowiazujacego w Polsce ustawodawstwa karnoprocesowego w za-
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kresie okrojonych uprawnien oskarzyciela positkowego i powoda cywi-
Inego (s. 257-260).

Wprawdzie wigkszo§¢ zaprezentowanych w tej czgSci pracy po-
gladéw C. Kulesza wypowiedziat juz we wczesniejszych publikacjach?,
z niektérymi za§ z owych pogladéw trudno byloby si¢ zgodzi¢ — np.
prawo pokrzywdzonego do zaskarzania orzeczeri na korzy$¢ oskar-
Zzonego (s. 265), sama jednak propozycj¢ zmian przepiséw k.p.k.
w kierunku ich unowocze$nienia i dostosowania polskich rozwiazan
ustawowych i praktyki do standardéw obowiazujacych w panstwach
o ugruntowanej tradycji demokratycznej zastuguje na uwage. Dobrze
tez, ze Autor poddat krytycznej analizie odpowiednie przepisy projektu
k.p.k. z grudnia 1994 r. (s. 261-275), choé uczynit to niekiedy w formie
zbyt lakoniczne;j.

Monografia C. Kuleszy nasuwa pewne uwagi krytyczne.

Analizujac instytucje nalezace do réinych systeméw prawnych
Autor nie formutuje zadnych wspélnych kryteriéw, na podstawie
ktérych dokonaé moznaby przejrzystych poréwnan i ocen tych in-
stytucji, wyeksponowac ich wzajemne wady i zalety. Brak wypracowa-
nia owych kryteriéw powoduje, iz dokonane uogdlnienia maja charak-
ter do$¢ dowolny oraz nieco chaotyczny.

Wzbudza watpliwosci traktowanie przez C. Kulesz¢ definicji po-
krzywdzonego, sformutowanej w k.p.k., jako klauzuli generalnej, punk-
tu wyjécia czy klucza do dalszych rozwazan na temat roli pokrzyw-
dzonego w systemach karnoprocesowych (s. 21-26). Praca traktuje
przeciez o pozycji pokrzywdzonego w ustawodawstwach obcych, stad
odpowiednich sformutowan wyrazonych w polskim k.p.k. nie zawsze
odnie§¢ mozna wprost do oceny rozwiazafi prawnych zagranicznych.
Punktem wyjécia dla rozwazan teoretycznych pracy winny by¢, jak sig
wydaje, w wigkszym stopniu rozwiazania ustawodawcze zawarte
w ustawach karnoprocesowych zagranicznych.

Malo przejrzyste i nieco powierzchowne sa rozwazania o potrzebie
akceptacji koncepcji tzw. nowej wiktymologii, aczacej w sobie ele-
menty wiktymologii z prawami czlowieka (s. 146—148). Sformulowane
przez C. Kulesz¢ tezy wydaja si¢ by¢ dos¢ oczywiste i nie wyjasniaja
istoty owej teorii.

Szkoda, ze Autor nie zamieScit krétkiego aneksu informujacego
o dokonanych zmianach w k.p.k. Obecnie bowiem niektdre z postulatéw
Autora zostatly juz spelnione: dopuszczalno$¢ cofnigcia wniosku o $ciga-
nie — art. 5 § 3 k.p.k.; zaskarzanie przez pokrzywdzonego prokurators-
kich postanowienn o warunkowym umorzeniu postgpowania w catosci
— art. 289 k.p.k.; §wiadek anonimowy — art. 164ai 173 § 3 k.p.k.

Ksiazka C. Kuleszy ukazata si¢ w sierpniu 1995 r., kiedy to byt juz
dostepny na rynku Dziennik Ustaw nr 89, zawierajacy obie nowele do
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k.pk.: z 29 czerwca 1995 r. i 6 lipca 1995 r. Zrozumiatle, iz nie byla
mozliwa zmiana treéci juz wydrukowanej ksiazki. Nalezato jednak, jak
si¢ wydaje, sporzadzi¢ krétka, choéby kilkuzdaniowa notatke, na temat
uchwalonych juz zmian w k.p.k.

Podniesione uwagi krytyczne nie obnizZaja ogdlnej, pozytywnej
oceny pracy dr. Cezarego Kuleszy. Recenzowana monografia stanowi
niewatpliwie cenna pozycje w polskiej literaturze karnoprocesowe;.

Piotr Kruszyriski

Przypisy:

! Wprawdzie na temat pokrzywdzonego opublikowano dwie monografie — L. Falan-
dysza: Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1930 oraz
W. Posnowa: Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, Wroctaw
1992, ale to niewiele, w poréwnaniu z ogromem literatury po§wieconej sytuacji prawnej
oskarzonego.

2 Patrz zwlaszcza C. Kulesza: Prawa podmiotowe osoby pokrzywdzonej przestepstwem
w Swietle niektdrych zasad procesowych, PiP, 1991, z. 7.



