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B Jerzy Poksinski:
,»My, sedziowie, nie od Boga”

Wydawnictwo ,,Gryf”’, Warszawa 1996, ss. 302.

Ptk dr hab. Jerzy Poksifski, historyk, etatowy pracownik naukowy
Akademii Obrony Narodowej i kontraktowy wykladowca historii na
Uniwersytecie Warszawskim, od dawna zajmuje si¢ problematyka
prze§ladowarn stosowanych przez stalinowski aparat represji w Wojsku
Polskim, w szczegélnosci na przelomie lat czterdziestych i pigé-
dziesiatych, wobec zolnierzy, przede wszystkim oficeréw, ale takze
w odniesieniu do wielu oséb cywilnych spoza kregu sil zbrojnych.

Jest on znany z licznych publikacji prasowych, telewizyjnych i radio-
wych, w ktérych obnaza mechanizm zbrodni stalinowskich. Jest wresz-
cie autorem wielu poprzedzajacych, obecnie recenzowana przeze mnie,
znaczacych pozycji w tej problematyce, mianowicie ,,TUN” (wydanie
1992 r.) i ,,Vietis honos” (wydanej w 1994 r.) o procesach rzekomych
uczestnikéw spisku w wojsku, ktérego celem dzialania bylo jakoby
SZpiegostwo ,,na rzecz panstw imperialistycznych”.

.My, sedziowie, nie od Boga”... jest jak gdyby zwieniczeniem
tryptyku, ktérego dwie poprzednie wymienione pozycje stanowia czg-
Sci sktadowe. Nie jest jednakze trzecim tomem w stosunku do dwdéch
poprzednich, tak zreszta, jak i ,,Vietis honos” nie jest tomem drugim
w odniesieniu do ,,TUN”. , My, sedziowie...” jest wszelako glebokim
kompendium wiedzy o systemie obnazanym przez autora i podsumowa-
niem efektéw jego dotychczasowych, benedyktyniskich poszukiwan.
Stanowi pozycje od dwoéch wczesniejszych niezalezna. Jestem jednak
przekonany, ze zapoznanie si¢ z ktdrakolwiek z nich, bedzie dla
czytelnika inspiracja do siggnigcia po pozostate.

Na tre$¢ recenzowanej pozycji sktadaja si¢ w zasadzie trzy czesci:
rozdzial o organizacji i dzialalno$ci sadownictwa wojskowego w latach
1944 1956, przytoczony w cato$ci, dwustronicowy dokument: ,,Proto-
k6t narady partyjnej aktywu partyjnego Najwyzszego Sadu Wojs-
kowego, przeprowadzonej z udzialem szefa Gléwnego Zarzadu Poli-
tycznego gen. bryg. Janusza Zarzyckiego i zastgpcy szefa GZP - pik.
Bronistawa Bednarza w dniach 20 i 21 listopada 1956 r.” oraz
dokument: ,,Sprawozdanie komisji dla zbadania odpowiedzialnosci
bytych pracownikéw Gtéwnego Zarzadu Informacji, Naczelnej Proku-
ratury Wojskowej i Najwyzszego Sadu Wojskowego”.

Pierwsza z wymienionych czgéci jest wyczerpujacym, przejrzystym
wykladem o powstaniu sadownictwa i prokuratury w ludowym WP
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w 1944 r., o dynamice zmian organizacyjnych tych instytucji do korica
1956 r. oraz o charakterze spraw karnych przez nie zatatwianych. Wiele
uwagi poswigcil autor kadrom tych urzedéw oraz ingerencji w ich
dzialalno$¢, czy wre¢cz r¢cznemu sterowaniu nimi, przez PPR/PZPR,
a takze, czy moze nawet przede wszystkim, przez organa éwczesnej
stuzby bezpieczeristwa w sitach zbrojnych - informacje wojskowa.
Wszystko co J. Poksiniski prezentuje czytelnikowi ma swoje rzetelne
oparcie w Zrédlach, a przede wszystkim doglebnie przewertowanych
archiwaliach, ktére, jak sadze na podstawie lektury wigkszosci jego
publikacji, a w kazdym razie wszystkich trzech jego ksiazek, nie maja
juz w dziedzinie dokonywanych przez niego badan, obszaréw, ktére
moglyby zaskoczy¢ go jeszcze jaka$ nowoscia. Podkreslenia przy tym
wymaga i to, Ze autor nie bedac prawnikiem z duza swobodg obraca sie
W prawniczej przeciez materii, uzZywajac poprawnego nazewnictwa
zwiazanego z t3 dziedzing zawodowa zar6wno w indywidualnych
przypadkach, jak i co do okreSlenia czy funkcjonowania instytucji
prawa karnego.

W wigkszosci panstw europejskich (by juz nie siggaé¢ do dalszych
poréwnan) istnieje odrebna od powszechnej, organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w wojsku. Jest ona uzasadniona specyfika armii,
szerszym, anizeli na odcinku cywilnym, katalogiem czynéw zabronio-
nych, Sciganych jako przestgpstwa, potrzeba szybkiej reakcji itp. Nie
zamierzam w tym miejscu podejmowac dyskusji na temat potrzeby
utrzymywania tego rodzaju sadownictwa szczegdlnego. Lektura ksiazki
J. Poksiriskiego nasuwa jednakze refleksje, Zze zadania sadownictwa
wojskowego w czasie objetym jego badaniami byly przede wszystkim
nakierowane nie tyle na ochron¢ zawartos$ci organizacyjnej armii, ile na
zwalczanie opozycji politycznej 6wczesnego paristwa. Prawie kazda
zwykla sprawa karna, jakie zawsze zdarzaja si¢ na obrzezach struktur
wojska i w kazdej armii, byla naciagana do rozmiaréw afery politycz-
nej. W wielu z nich dopatrywano si¢ wrogiej, antyparistwowej dziatal-
nosci. Wszechwladny duch stalinowskiej teorii o zaostrzeniu si¢ walki
klasowej i zasada plynaca z nauk Andrzeja Januarowicza Wyszyns-
kiego, ze przyznanie si¢ jest kr6lowa dowodéw, jakimi to pogladami,
w $lad za powszechnie obowiazujacymi w teorii i praktyce pogladami
radzieckimi przesigknigte bylo wéwczas sadownictwo polskie, a sado-
whnictwo wojskowe w szczegdlnosci, byly przyczyna wielu nieszczesé,
jakie sadownictwo to sprowadzato na spoleczenstwo polskie, do mor-
déw sadowych wiacznie.

Autor recenzowanej pozycji umie$cit w niej starannie opracowane
biogramy orzekajacych woéwczas sedziow wojskowych. Wbrew po-
wszechnemu wyobrazeniu o tych kadrach podkre§lenia wymaga fakt,
ze w wigkszoéci byli to ludzie rzetelnie przygotowani do zawodu,
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absolwenci szacownych polskich uniwersytetéw (niektérzy jeszcze
sprzed wojny) do$wiadczeni przedstawiciele réznych zawodéw pra-
whniczych poprzedzajacych ich wstapienie do armii. W znacznej mierze
oficerowie badZ podchorazowie przedwrzesniowi'. Trwaly oczywiscie
starania decyzyjnego organu kadrowego armii, by ten stan zmienic.
Jednakze: ,,W latach 1945-1948 ubytki kadrowe z organéw stuzby
sprawiedliwo$ci w wojsku byly stosunkowo niewielkie. Przyczynit sig
do tego przede wszystkim staranny nabdr, swego rodzaju elitarno$¢
zawodowa oraz chyba nade wszystko dyspozycyjno$¢ polityczna lub
inaczej aformacja okre§lonego porzadku politycznego” (s. 23).

Autor wskazal tez na negatywna rolg, jaka odegrali oficerowie stuzby
sprawiedliwo$ci WP z rodowodem z aparatu sadowniczego Armii
Czerwonej. Jednoczesnie jednak podnidst, ze ich wptyw ulegt ponow-
nemu zmniejszeniu w latach 1947-1949, kiedy na stanowisko prezesa
Najwyzszego Sadu Wojskowego powotano ptk. Wiadystawa Garnows-
kiego a Naczelnym Prokuratorem Wojskowym zostal ptk Henryk
Holder. Z innego miejsca tekstu ksiazki, co tez skadinad jest juz
powszechnie znane, wynika, Ze wiasSnie przelom lat czterdziestych
i pigédziesiatych w Polsce charakteryzowat si¢ znacznym zaostrzeniem
represji i wregcz jawnym odchodzeniem od pozornego nawet stosowania
si¢ w procesie karnym do zasad praworzadnosci. A przeciez obaj
wymienieni wyzej sedziowie to absolwenci Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie, obaj z przedwojenna praktyka prawnicza, przy
czym ten pierwszy — z wojenna praktyka w konspiracyjnej stuzbie
sprawiedliwo$ci Armii Krajowe;j.

Takich przykladéw giebokiej metamorfozy ideowej J. Poksifski
dostarcza wiecej. Wystarczy tu wskaza¢ na absolwenta uniwersytetu
lwowskiego, dzielnie stajacego w kampanii wrzesniowej, a w systemie
stalinowskiego sadownictwa jednego z najbardziej surowych sedziéw
— Mieczystawa Widaja, czy tez dowddce batalionu AK z czaséw wojny,
a znanego z tego, ze po wojnie przewodniczyt skladowi sadzacemu,
ktéry skazal na $mier¢ rotmistrza Witolda Pileckiego — Jana Hryc-
kowiana. Takie metamorfozy, to jednakze odr¢bny temat.

Autor, postugujac si¢ szczegélnymi danymi liczbowymi i przytacza-
jac kolejne rozkazy kadrowe MON, pokazal, jak to sadownictwo
ksztaltowane bylo na coraz bardziej podlegly wladzy dyspozycyjny
twér. Dokonywano naboru kandydatéw ,,sposréd wyrobionych ak-
tywistéw partyjnych, robotnikéw wysunietych przez parti¢ do aparatu
partyjnego, wzglednie wysunigtych droga awansu spolecznego na
stanowiska administracyjne, i ktérych poziom polityczny i umystowy
uzasadnia skierowanie na stanowiska samodzielne sedziéw i prokurato-
réw wojskowych” (autor cytuje za treScia pisma szefa GZP WP do
sekretariatu Biura Organizacyjnego KC PZPR).
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Z takiego wlasnie kregu oséb wywodzit si¢ pptk Teofil Karczmarz,
jedna z najbardziej ponurych postaci 6wczesnego sadownictwa wojs-
kowego. Bez wyksztalcenia prawniczego, awansowal na stanowisko
s¢dziego z racji swego wieloletniego do§wiadczenia na stanowisku
kancelisty Sadu Grodzkiego, jakie zajmowal przed wojng i postawie
absolutnego podporzadkowania i stuzalnosci, okazywanej na stanowis-
ku sekretarza sadu polowego 1 armii WP tuz po wojnie. To on
w rozmowie z prokuratorem wyrazil si¢: ,,No c6z, prokuratorze,
dowod6éw nie ma, ale my, sedziowie nie od Boga, i bez dowodéw
zasuniemy kaesa, jak trzeba”. Fragment tej kompromitujacej wypowie-
dzi owego ,,sedziego” uzyt J. Poksinski jako tytulu swej ksigzki.

Wstrzasajaca czeScia recenzowanej pozycji jest przytoczony in
extenso i, co nalezy podkre§li¢, po raz pierwszy publikowany w oficjal-
nym wydawnictwie ,,Protokét narady partyjnej aktywu partyjnego
Najwyzszego Sadu Wojskowego...”. Protokét 6w zawiera wypowiedzi
sedziéw, ale i kancelistow oceniajacych sytuacj¢ w wymiarze sprawied-
liwodci w wojsku na tle zaszlosci politycznych po XX Zjezdzie KPZR.
Niewiele z tych wypowiedzi robi wrazenie szczerych. Niektorzy
z dyskutantdw chowaja si¢ za plecami innych, poszukuja winy na
cudzym podwérku, robia wrazenie zaskoczonych odkrytym przed nimi
ogromem zla. Kazda z prezentowanych tam postaw jest swoistym
studium psychologicznym i kazda wystarczajaco, z réznych powodéw
interesujaca, by ja zacytowac. Ich tres¢ jest jednak w wigkszos$ci na tyle
odrazajaca, Ze niech zainteresowani nimi sami siegna po zawierajaca je
ksiazke. Chee jednak w moim oméwieniu zwrécié¢ uwage na obszerng
wypowiedZ kancelisty uczestniczacego w wielu procesach o charak-
terze protokolanta — kpt. Wlodzimierza Tereszczuka. Zrelacjonowat on,
jakim szokiem bylo dla niego zetknigcie z oskarzonymi na rozprawie,
ktérzy przedtem w tzw. ,,§ledztwie” poddani zostali morderczej ,,0b-
rébce”. Jakim zaskoczeniem oczywiste i powszechne falszowanie przez
jego przetozonych dokumentéw procesowych, a zwlaszcza tresci proto-
kotéw rozpraw w celu doprowadzenia do skazania oskarzonego. Ta
wypowiedZ, pelna osobistych refleksji, zastuguje na wiare.

Glosem Katona zabrzmiata takze wypowiedzZ kpt. Stanistawa Zalew-
skiego. Ale on nalezal wéwczas do grupy mlodych oficeréw prokuratu-
ry wojskowej badajacych juz akta prawomocnie zapadlych wyrokéw
pod katem konieczno$ci ich zmiany czy uchylenia. Bezkompromisowa
postawa, jaka wtedy zajal byla dowodem znacznej odwagi cywilnej. Bo
mimo ze wéwczas juz ,,szto nowe”, czego wyrazem byla sama narada,
to pewnosci utrwalenia oczekiwanych zmian, nikt tak do korica nie
mial. Zalewski powiedzial m.in.: ,,...Musimy méwic o rzeczy, ktérej na
imi¢ zbrodnia sadowa... Tej straszliwej plamy na naszej stuzbie niczym
nie da si¢ zmyc¢”. Wskazal przy tym na konformizm niektdrych
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sedziéw, ktorzy idac na pasku organéw bezpieczenistwa §wiadomie
famali prawo i skazywali niewinnych ludzi w zamian za doraZne
korzysci, jakimi byly awans czy odznaczenie. Méwiac o pewnych
adwokatach — obronicach wojskowych powiedzial, ze oskarzeni wie-
dzac o wspélpracy tych oséb z organami bezpieczeristwa bardziej ich
si¢ bali, anizeli prokuratora. Milo mi stwierdzi¢, Ze znalem tego
prawnika osobi$cie. Zmarl kilka lat temu jako sumiennie spetniajacy
swe obowiazki adwokat.

Trzecim filarem recenzowanej ksiazki jest ,,Sprawozdanie komisji
dla zbadania odpowiedzialno$ci bytych pracownikéw Giéwnego Urze-
du Informacji, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego Sadu
Wojskowego”. Mimo ze bylo ono w pewnym okresie do§¢ dobrze
znane w kregach prawniczych, jako jeden z dowodéw na popazdzier-
nikowa odnowe¢ zycia spoleczno-politycznego w Polsce, pézniej
— przez zwykly uplyw czasu, zostalo zapoznane. Wyptyneto znéw
w latach osiemdziesiatych stajac si¢ inspiracja réznych publikacji w tej
sprawie’. Obecnie J. Poksinski prezentuje ten dokument wzbogacony
o przyczynki bedace efektem jego naukowych dociekan. W szczegdlno-
§ci te obszerne przypisy zastuguja na uwage, w ktérych autor stara si¢
dociec, jakie byly okoliczno$ci zmiany przewodnictwa w owej komisji
oraz odejscia z niej sedziego SN, dr. Mieczystawa Szerera, autora
swoistego votum separatum do wnioskow komisji, ktére stato sie
p6Zniej szerzej znane jako ,,Raport Szerera”.

Mimo ze opracowanie , My, sedziowie, nie od Boga” dotyczy
szczeg6lnie ponurego wyrazu dzialania stalinowskiego aparatu represji
w Polsce, wydarzenn sprzed pigcdziesigeciu i czterdziestu lat, to jego
tre$¢ nie tylko nie jest zdezaktualizowana (zreszta w odniesieniu do
opracowan historycznych termin taki bytby zawsze niestosowny), lecz
o$mielitbym si¢ na wyrazenie pogladu, iz jest ona zreaktualizowana.
Mianowicie niedawne zakonczenie procesu Humera i towarzyszy do-
wiodlo, jak wielu jest jeszcze nosicieli krzywd wyrzadzonych im, przed
tylu wlasnie laty, przez funkcjonariuszy chorego systemu. A krzyw-
dziciele moga by¢ jeszcze pociagani do odpowiedzialnosci odpowied-
nio do tre$ci art. 2 ust. 3 znowelizowanej 4 kwietnia 1991 r. ustawy
o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
— Instytut Pamigci Narodowej, przyjmujacemu, ze m.in. do zbrodni
stalinowskich nie stosuje si¢ wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r.
przepiséw ustaw i dekretéw, ktére przewiduja amnesti¢ lub abolicje’.
Szczegblng wykladnie¢ tego problemu zamie$cit Sad Najwyzszy
w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziéw (I KZP 39/91)*
Zajmowala si¢ nim réwniez publicystyka prawnicza’,

Reaktualizacja zagadnieri opracowanych przez J. Poksinskiego to
znaczna pomoc, jaka ta ksigzka moze obecnie stanowi¢ dla sedziego,
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prokuratora czy adwokata w procesach o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno§¢ na rzecz
niepodleglego bytu Parstwa Polskiego®.

We wstepie do ,,Victis honos” J. Poksifiski podnidst, Zze nature
polskiej odmiany stalinizmu poznamy dopiero wtedy, kiedy bliski nam
bedzie dramat ludzkich loséw, kiedy od podstaw zglebimy funk-
cjonowanie machiny represyjnej, miazdzacej w swych trybach wszelkie
czlowieczenstwo. Jezeli ta prawda bedzie od nas odlegla, dlugo
w $wiadomosci spolecznej tkwié¢ beda mity i zafalszowania, a prze-
szlo§¢ ciazy¢ bedzie na drodze do przysziodci... My$l ta moze stuzyé
jako motto calego, wspomnianego wyzej przeze mnie tryptyku auto-
rstwa J. Poksinskiego, zakoriczonego summa cum laude wiasnie ,,se-
dziami nie od Boga”.

Stanistaw Maria Przyjemski

Przypisy:

' W 1945 r. w ksiedze alfabetycznej oficeréw sadownictwa wojskowego odnotowano
111 nazwisk sposréd ktérych 106 legitymowalo si¢ wyzszym wyksztalceniem pra-
wniczym, a zaledwie 5 wyksztalceniem $rednim lub kursami zawodowymi zakoficzonymi
egzaminami z zakresu szkoly $redniej. Przed wojna 30 z ogdlnej liczby oficeréw
sadownictwa wojskowego bylo adwokatami, 19 asesorami i aplikantami sadowymi,
17 sedziami w sadach grodzkich lub okregowych, 19 urzednikami administracji panstwo-
wej i gospodarczej z wyzszym wyksztalceniem prawniczym, 18 oficerami zawodowymi,
7 urzednikami, a 1 nauczycielem” s. 22.

2 M.in. M. Turlejska: Nie znany dokument, ,.Prawo i Zycie” 1989, nr 9 i moja z nia
polemika: Czy rzeczywiscie dokument nie znany?, ,,Przeglad Kulturalny” 1989, nr 22.

3 Dz.U. Nr 45, poz. 146.

4 OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 45.

* B. Niziefiski: Prawne aspekty Scigania zbrodni stalinowskich, a instytucja przedaw-
nienia, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, z. 34, s. 5-14.

¢ Ustawa z 23 lutego 1991 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 149).



