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B Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego
z 22 lutego 1994 r.

SA/Po 3190/93!

Tezy glosowanego wyroku brzmia:

»1. Nabycie prawa majatkowego (praw autorskich) w drodze spad-
ku nie jest tozsame - w $wietle prawa podatkowego — z realizacjq
tego prawa i uzyskiwaniem z niego przychodu.

2. Prawo autorskie, jako prawo majatkowe okreslone w art. 18
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (Dz.U. Nr 90, poz. 350 z péin. zm.), stanowi Zrédlo przy-
chodéw w mysl art. 10 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, a dochody uzyskane
z tego prawa podlegaja podatkowi dochodowemu (art. 9 ust. 1
cytowanej ustawy)”’.

Sprawy podatkowe naleza do cze¢sciej rozpoznawanych przez Nacze-
Iny Sad Administracyjny >. Zawilos¢ i niesp6jnos¢ przepiséw podat-
kowych, czeste zmiany tych przepiséw oraz wciaz znaczaca rola
przepis6w instrukcyjnych, wydawanych przez Ministerstwo Finanséw,
w zakresie ustalania znaczenia norm prawnych, a przez to okreSlenia
sytuacji prawnej podatnikéw >, powoduja powstawanie sporéw pomie-
dzy organami skarbowymi i obywatelami (podatnikami), z ktérych
czeSC trafia nastepnie do NSA. Rzecz przy tym znamienna, obser-
wujemy zjawisko wyraZznego oZywienia strony dotychczas najczesciej
biernie znoszacej cigzary podatkowe. Na powstanie tego zjawiska
niematly wplyw mialy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i NSA, w ktérych zapadly rozstrzygnigcia sit venia verbo
przyznajace racj¢ podatnikom, a nie organom skarbowym. W sprawie,
w ktérej zapadt glosowany wyrok podatnik nie mial akurat racji, co
jednak nie podwaza stusznosci powyzszych stwierdzeri.

Poglad NSA wyrazony w tezie wyroku — generalnie rzecz ujmujac
- zashiguje na uznanie. Konieczny jest jednak pewien komentarz, bez
ktérego zrozumienie intencji i stanowiska sadu moze by¢ utrudnione
nawet po uwaznej lekturze uzasadnienia wyroku. Potrzeba podzielenia
si¢ uwagami na temat zapadlego rozstrzygniecia wynika takze stad, ze
dotyczy ono majatkowych praw autorskich, stanowiacych, jak wiado-
mo, materi¢ nader skomplikowana i nie do korica jeszcze poznana,
ktérej styk z przepisami podatkowymi ujawnil wiele watpliwosci,
a nawet kontrowersji*.
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Analize aspektow prawnych glosowanego wyroku musimy poprze-
dzi¢ przedstawieniem stanu faktycznego.

Andrzej D. wystapit do Pierwszego Urzedu Skarbowego w S.
z wnioskiem o wydanie decyzji stwierdzajacej brak obowigzku podat-
kowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w 1992 r. z tytulu
przychodéw z praw autorskich nabytych w drodze spadku. US nie
uwzglednit wniosku podatnika uznajac, iz brak jest podstaw do zwrotu
pobranych zaliczek na podatek dochodowy. Izba Skarbowa, do ktdrej
Andrzej D. odwotat si¢ od decyzji organu I instancji, zaskarzona
decyzje utrzymata w mocy, stwierdzajac jej zgodnos$¢ z obowiazujacym
prawem. Decyzje Izby Andrzej D. zaskarzyl do NSA, wnoszac o jej
uchylenie. Skarzacy stwierdzit, ze obowiazuje zasada unikania podwoj-
nego opodatkowania, a skoro na podstawie ustawy z 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkéw i darowizn® nabycie w drodze spadku praw
autorskich zwalnia si¢ od podatku, to obciaZenie go podatkiem do-
chodowym narusza t¢ zasadg. Zdaniem Andrzeja D., ,Izba Skarbowa
nie rozgranicza praw autorskich przystugujacych twoércom od praw
przystugujacych spadkobiercom, ktére nie sa prawami autorskimi’’.
NSA skarge oddalit, nie dopatrzywszy si¢ naruszenia prawa przez
organy skarbowe.

Stwierdzi¢ nalezy, ze NSA, koncentrujac si¢ wylacznie na uzasad-
nieniu trafno$ci rozstrzygnigcia z punktu widzenia przepiséw podat-
kowych, nie uznal za potrzebne wdawanie si¢ w prawna ocen¢
argumentéw podniesionych przez Andrzeja D., nawiazujacych do
przepiséw ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®. Skutkiem tego jest wrazenie niedosytu, udzielajace si¢
w trakcie lektury uzasadnienia wyroku.

Zgodnie z obowiazujacym prawem, na tre§¢ praw autorskich skladaja
si¢ autorskie prawa osobiste (art. 16 pr. aut.) i autorskie prawa majatkowe
(art. 17-22 pr. aut.). Te drugie obejmuja przystugujace wylacznie twércy
prawa do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Autorskie prawa majatkowe stanowia atrakcyjny przedmiot obrotu pra-
wnego’. Obrét taki dokonywany jest w formie przejécia (przeniesienia)
tych praw na inne osoby w drodze dziedziczenia (mortis causa) lub na
podstawie umowy (infer vivos), albo w formie korzystania z utworu
(licencja) 8. Umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych i umo-
wa licencyjna wylaczna wymagaja zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci (ad solemnitatem). Zaréwno ,przejscie’’, jak
i udzielenie licencji nastgpowaé moze nieodplatnie lub za wynagrodze-
niem, przy czym jezeli z umowy nie wynika wyraznie nieodptatny
charakter rozporzadzenia prawem, twércy przystuguje prawo do wyna-
grodzenia; jezeli nie okres§lono jego wysokosci w umowie, powinno ono
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uwzglednia¢ zakres udzielonego prawa oraz korzysci wynikajacz z ko-
rzystania z utworu (art. 43 ust. 2 pr. aut.).

Oproécz praw majatkowych do utworu, ustawa wyréznia egzemplarze
utwordw, czyli materialne nosniki (corpus mechanicum), ktére stano-
wia odrebny przedmiot obrotu. Znaczy to, ze przeniesienie wlsnosci
egzemplarza utworu nie powoduje przeniesienia autorskich praw majat-
kowych. I vice versa, chyba ze umowa stanowi inaczej (art. 52 ust. 1
i 2 pr. aut.).

Z uzasadnienia glosowanego wyroku wynika, ze Andrzej D. w 1971
r. nabyl w drodze spadku po ojcu Czestawie D. prawa autorskie, jak
sam okreslil, ,,do thumaczenia ksiazki’’. Obowigzujaca wéwczas ustawa
z 19 grudnia 1975 r. o podatku od spadku i darowizn® zwalniala od
podatku od spadku nabycie praw autorskich (art. 4 ust. 1 pkt 3).
Aktualnie obowiazujaca ustawa wspomnianym zwolnieniem obj¢ta
takze prawa pokrewne oraz wierzytelnosci wynikajace z nabycia praw
autorskich i pokrewnych'®. Przy okazji odnotowa¢ nalezy fakt zmiany
stylistyki, bowiem o ile w ujeciu obowiazujacym poprzednio nabycie
praw autorskich podlegato ex lege ,,zwolnieniu od podatku’’, to po
ostatniej nowelizacji nabycie praw autorskich i pokrewnych ,,podat-
kowi nie podlega’’.

W sprawie tej wydawca (platnik podatku), uznawszy autorskie prawa
majatkowe za Zrédto przychodu w rozumieniu przepisu art. 10 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym, a dochdd uzyskany z tytutu umowy
wydawniczej (honorarium) w wysokosci zaleznej od liczby sprzeda-
nych egzemplarzy ksiazki przettumaczonej przez spadkodawce za
przychéd z praw autorskich w rozumieniu przepisu art. 18 tej ustawy,
zaczal od dnia 1 stycznia 1992 r. potraca¢ spadkobiercy tych praw
zaliczki na podatek dochodowy. Reasumujac rozwazany watek moze-
my przyjaé, ze zadaniem organéw skarbowych i NSA, ustawy z 1983 r.
iz 1991 r. maja odrgbne przedmioty opodatkowania; pierwsza opodat-
kowuje przychody z okre§lonych w niej Zrédel, natomiast druga
— nabycie wlasnosci rzeczy i praw majatkowych.

Stwierdziwszy powyzsze, powréémy do uregulowari zawartych
w ustawie o prawie autorskim. Wylania si¢ mianowicie pytanie, czy
stanowisko zajete w wyroku harmonizuje z przepisami tego prawa?

Przepis art. 17 pr. aut. wyraZnie stwierdza, ze autorskie prawa
majatkowe obejmuja migdzy innymi przystugujace twércy prawo do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu, co odpowiada koncepcji
wlasnosciowej monopolu autorskiego''. Zgodnie z ta koncepcja, prawo
do wynagrodzenia zostalo w tym przepisie uzyte tylko jako pochodna
prawa rozporzadzania; znaczy to, ze tylko ten, kto ma prawo rozpo-
rzadzania ma takze prawo do wynagrodzenia. Kto nie ma wladztwa nad
utworem nie ma tez prawa do wynagrodzenia. Jak stwierdzaja autorzy
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komentarza do prawa autorskiego, ,,prawo do wynagrodzenia w art. 17
oznacza tylko skutek dyspozycji prawami wylacznymi i stanowi swois-
te ius utendi fruendi”'2. Powyzsze stwierdzenia nie sa bez znaczenia dla
— po, pierwsze — rozumienia okre§lenia ,,przejScia na inne osoby
w drodze dziedziczenia’’ (art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut.), po drugie
— ustalenia w tym kontek§cie znaczenia ,,nabycia w drodze spadku
praw autorskich’’ (art. 18 ustawy z 1991 r.). Mozna mianowicie
przyjaé, ze w art. 3 pkt 2 ustawy z 1983 r. chodzi o nabycie wladztwa
nad utworem i zwigzanego z nim prawa do wynagrodzenia, za$
w przypadku art. 18 ustawy z 1991 r. o wynagrodzenie (przychéd)
z tytulu skorzystania (uczynienia uzytku) przez spadkobierce z prawa
do rozporzadzania utworem na wybranym polu eksploatacji. Zaréwno
wigc ,,przejScie praw’’, jak i ,,nabycie praw’’ odwotuja si¢ do cywilis-
tycznego pojecia nabycia wlasno$ci, w omawianym przypadku — wias-
noéci praw majatkowych. Natomiast pojecie ,,przychodéw z praw
autorskich’ kieruje nasza uwaga w stron¢ korzy$ci majatkowych
bedacych celem i skutkiem rozporzadzenia prawami (korzystania z na-
bytych praw). Pamigtac nalezy, ze przy dziedziczeniu testamentowym
zakres nabytych praw moze by¢ ograniczony wyraZnym postanowie-
niem spadkodawcy. Nastgpstwem tego beda, rzecz jasna, ograniczone
mozliwos$ci rozporzadzania prawami i w konsekwencji tego uzyskania
wynagrodzenia (przychodu) odpowiadajacego zakresowi wladztwa.

Odpowiadajac na sformutowane wyzej pytanie mozemy wigc stwier-
dzié, ze na gruncie cywilistycznej koncepcji wlasnosci nie ma sprzecz-
noSci pomigdzy uregulowaniami zawartymi w analizowanych usta-
wach. Prawa autorskie majatkowe stanowig dobro posiadajace okres-
lona — na rynku — warto$¢ wyrazona w pieniadzu'®. Nabycie w drodze
spadku tej ,,warto$ci’’ ma wtasnie na my§li art. 3 pkt 2 ustawy z 1983 r.
Z kolei gdy ustawa z 1991 r. méwi o ,,przychodach z praw autorskich’’
ma na mys§li wynagrodzenie bedace pochodna ,,rozporzadzania’™ pra-
wami na wszystkich lub wybranych polach eksploatacji. Wypada
zaznaczy¢, ze wspomniany brak sprzeczno$ci nie eliminuje skadinad
stusznego zarzutu nielogiczno$ci konstrukcji przepisu art. 17 pr. aut.,
ktéry nie uwzglednia faktu, iz prawo do wynagrodzenia zawsze jest
pochodng prawa do rozporzadzania'.

Odnoszac powyzsze uwagi do argumentacji, jaka postuzyt sic NSA
w glosowanym wyroku mozemy przyja¢, ze ilekro¢ sad méwi o ,,naby-
ciu praw majatkowych’’ ma niewatpliwie na mysli nabycie autorskich
praw majatkowych (praw pokrewnych), gdy za§ méwi o ,.realizacji
praw’’ rozumie zapewne przez to uzyskiwanie wynagrodzenia za
korzystanie z utworu w ramach prawa do rozporzadzania utworem.
Przy takim odczytaniu znaczenia uzytych przez NSA okresleri uzasad-
nienie wyroku nie nasuwa juz watpliwosci.
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Na zakoriczenie zatrzymajmy si¢ pokrétce nad podniesiona przez
Andrzeja D. kwestia nierozgraniczania przez organy skarbowe praw
autorskich przyshugujacych twércom od praw przyshigujacych spadko-
biercom. NSA pominat t¢ kwestig, jakkolwiek dla skarzacego stanowila
ona punkt wyjscia dla sformutowania podstawowego zarzutu. Co si¢
tyczy owego ,,nierozgraniczania’’, warto zwréci¢ uwage, ze — pa
pierwsze — tylko twérca nabywa prawa autorskie w sposéb pierwotny,
pozostale podmioty nabywaja je w drodze nast¢gpstwa prawnego (pomi=-
jam tu przypadek tzw. utworu pracowniczego); po drugie — sposréd
praw przyshugujacych twércom tylko autorskie prawa majatkowe mogg
by¢ w drodze dziedziczenia (ceteris paribus) przenoszone na inne
osoby; po trzecie — przeniesienie (,,przejscie’’) tych praw nast¢puje pod
tytulem rozporzadzajacym, tj. w miejsce twércy (spadkodawcy) wste-
puje nowy podmiot — nastgpca prawny (np. spadkobierca); po czwarte
- nastgpcy prawnemu przysluguja autorskie prawa majatkowe w za-
kresie wynikajacym z rozporzadzenia twdércy, przy czym nawet w przy-
padku, gdyby nast¢pca nabyt cato§¢ autorskich praw majatkowych, nie
moze bez zgody twércy czyni¢ zmian w utworze, chyba Ze sa one
spowodowane oczywista konieczno$cia, a twérca nie miatby stusznej
podstawy im si¢ sprzeciwi¢; po piate — zbywca moze rozporzadzaé
prawami, ktére mu przystuguja (nem plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse habet).

Jak wynika z powyzszego, zarzut uczyniony przez Andrzeja D. pod
adresem organéw skarbowych jest bezpodstawny, co wymieniony
powinien ustyszec ,,z ust sadu’’ lub dowiedzie¢ si¢ 0 tym z motywéw
wyroku.

Wtodzimierz Kubala
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