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B Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie
z 17 czerwca 1993 r.

I A Cr 202/93

Teza glosowanego wyroku brzmi:

sWydanie rzeczy oznacza przeniesienie jej posiadania. Przenie-
sienie posiadania rzeczy prowadzi z kolei do przejscia na kupujace-
go wlasnosci rzeczy na mocy art. 155 § 2 k.c. Stad tez wydanie
towaru (rzeczy ruchomej) rozstrzyga o spelnieniu zobowiazania
sprzedawcy i tym samym decyduje o wykonaniu przez niego
umowy.

Wykonanie zobowiazania z chwila wydania towaru powoduje
nabycie przez sprzedawce z ta samg chwila prawa do domagania
sig, aby kupujacy spelil swoje zobowigzanie wzajemne wynikajace
z tresci art. 535 k.c., polegajace na zaplacie ceny towaru’’.

1. Glosowany wyrok dotyczy jednego z gléwnych probleméw cywi-
listycznych, odnoszacych si¢ do przeniesienia wlasno$ci ruchomosci.
Wydajac ten budzacy powazne zastrzezenia wyrok, Sad Apelacyjny
w Lublinie odwotat si¢ do watpliwej interpretacji art. 155 i 535 k.c.
Zdaniem tegoz sadu, przewidziana w art. 155 § 2 k.c. zasada, zgodnie
z ktéra do przeniesienia wiasnosci rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy, prowadzi bez-
poSrednio do wniosku, Ze samo wydanie rzeczy ruchomej oznacza
przeniesienie jej posiadania, a to z kolei prowadzi do przejscia na
kupujacego wlasnosci rzeczy.

Przedstawiony tu tok argumentacji Sadu Apelacyjnego bylby stuszny
przy zalozeniu, Ze wydanie rzeczy nastgpuje zgodnie z zawarta umowa
sprzedazy, a ponadto, iZ strony nie oznaczyly w tejze umowie innego,
pbZniejszego niz wydanie, momentu przejScia wlasnoSci rzeczy na
nabywce. Brak takiego zalozenia prowadzi do niezmiernie uprosz-
czonej, wrgcz absurdalnej wizji obrotu wlasnoscia rzeczy ruchome;j
— kazde wydanie rzeczy bowiem musialoby byé traktowane jako
przeniesienie posiadania samoistnego, a to z kolei musiatoby oznaczaé
przejécie na wiadajacego rzecza jej wlasnosci.

Do przyjecia takiej koncepcji jurydycznej, wyjadniajacej mechanizm
przeniesienia wlasno$ci rzeczy ruchomych, nie daje podstaw ani art.
155 § 2 k.c., ani tez art. 348 k.c. Co prawda ten ostatni przepis brzmi
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in principio: ,Przeniesienie posiadania nastgpuje przez wydanie rze-
czy...”’, co jednak nie jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze w kaz-
dym wypadku wydanie rzeczy oznacza przeniesienie jej posiadania.
Ustawodawca polski bowiem, kierujac si¢ rzymska tradycja przyjal, ze
o ile z art. 348-351 k.c. nie wynika nic innego, to konieczna przestanka
przeniesienia posiadania rzeczy ruchome;j jest jej wydanie. W zadnym
razie jednak nie mozna przyjaé, ze wydanie rzeczy jest w kazdym
wypadku réwniez przestanka wystarczajaca przeniesienia posiadania.
Gdyby bylo inaczej, to posiadanie musialoby by¢ uznane za instytucje
prawnorzeczowa, ograniczona jedynie do elementu corpus (wladztwa
nad rzecza), calkowicie odmienna od elementu animons (zamiaru
wykonywania wobec rzeczy okreSlonego prawa). Taka koncepcja
posiadania jest oczywiscie obca polskiemu prawu cywilnemu.

2. Odnoszac si¢ do okolicznosci faktycznych sprawy, na tle ktérych
doszlo do wydania glosowanego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta
przez Sad Apelacyjny koncepcja przeniesienia wlasnosci rzeczy rucho-
mej moglaby stanowié wystarczajaca przestanke uwzglednienia powé-
dztwa, gdyby strona powodowa wykazala w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwosci, iz wydanie poszczegdlnych partii workéw na-
stgpowalo w ramach zawartej migdzy powodem a pozwanym umowy
sprzedazy, a z postanowien tej umowy, o charakterze accidentalia
negotii, nie wynikato inne oznaczenie momentu przejScia wlasnosci
workéw na nabywce.

Jak wynika z uzasadnienia glosowanego wyroku Sadu Apelacyjnego,
strony nie zawarly umowy sprzedazy na piSmie, za$ tre$¢ oferty
sprzedawcy budzila migdzy stronami kontrowersje, m.in. odnoszace si¢
do ustalonej ceny 1 egzemplarza. Przyjecie wigc za podstawe wyroku
Sadu Apelacyjnego (jak i poprzedzajacego go wyroku Sadu Wojewdédz-
kiego) zaprezentowanej wyzej koncepcji przeniesienia wlasnosci rze-
czy ruchomych, w ramach ktdrej wydanie partii workéw doprowadzito
do przejscia na nabywce (pozwanego) wlasnosci workéw, powinno by¢
poprzedzone nie budzaca watpliwosci, pelna identyfikacja treSci umo-
wy sprzedazy. Jedynie wykazanie przez powoda, ze zawarl z po-
zwanym umowe sprzedazy workéw przy cenie jednostkowej 2 500,- zi,
oraz Ze strony si¢ zgodzily na to, iz przejcie wlasnosci workéw
nastepuje z chwila wydania poszczegélnych partii workéw nabywcy,
mogtoby potwierdzaé shuszno$§é przyjetej przez Sad Apelacyjny kon-
cepcji przeniesienia wlasnosci.

Sad Apelacyjny w Lublinie odwrdcit jednak kolejno$¢ czynnosci
podejmowanych w sprawie. Przyjat bardzo watpliwa formulg rozumie-
nia art. 155 § 2 k.c., nastgpnie przerzucil na pozwanego cigzar
udowodnienia okolicznosci, ktére kldcily si¢ z ta formula, i w konsek-
wencji uwzglednil powédztwo w catosci, chociaz strona powodowa nie
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udowodnita zadnej z okolicznos$ci, stanowiacych podstawe faktyczng
jej zadania. Takie postgpowanie Sadu Apelacyjnego ma cechy powaz-
nego naruszenia prawa zaréwno materialnego (art. 6, 155 § 2, 348, 535
i n. k.c.), jak i procesowego (art. 3 § 2 k.p.c.).

3. Wadliwo$¢ glosowanego wyroku Sadu Apelacyjnego ujawnia sig
w calej pelni, gdy zwaiymy na kolejne elementy prowadzonega
w sprawie postgpowania. Ot6z Sad Wojewddzki dopuscit w sprawie
tzw. osobowe §rodki dowodowe dla udowodnienia zaréwno faktu
zawarcia umowy migdzy powodem a pozwanym (art. 74 § 2 k.c.
in fine), jak tez istotnych postanowieri tej umowy. Dopuszczenie tychze
dowod6éw mogtoby by¢ zrozumiate, gdyby nie wystapily pewne dodat-
kowe okolicznoici, zwiazane z reprezentacja powodowej spoidzielni.
Otéz w pertraktacjach ze strona pozwana wystgpowal jedynie sam
prezes powodowej spotdzielni, co mialo cechy wadliwej reprezentacji
tej osoby prawnej. Zgodnie bowiem z art. 54 ustawy z 16 wrzes$nia
1982 r. — Prawo spoéldzielcze, o§wiadczenie woli za spdéldzielnig
skladaja przynajmniej dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek
zarzadu wraz z petnomocnikiem. Wadliwo$¢ reprezentacji powodowej
spoldzielni, polaczona z niezachowaniem formy pisemnej zastrzezonej
dla celéw dowodowych, uzasadnia stwierdzenie, ze Sad Wojewddzki
dopuscit (a Sad Apelacyjny to zaakceptowal) tzw. osobowe S$rodki
dowodowe na fakt zawarcia umowy miedzy stronami, z naruszeniem
przepisow art. 246 i 247 k.p.c. Niezachowanie formy pisemnej umowy,
potaczone z wadliwa reprezentacja, prowadzi do wniosku, ze forma ta
nabiera cech formy zastrzezonej ad solemnitatem, a w takiej sytuacji
tzw. osobowe Srodki dowodowe mozna byloby dopuéci¢ jedynie wtedy,
gdy dokument obejmujacy czynno$¢ zostalby zagubiony, zniszczony
lub zabrany przez osobe trzecig. Okolicznosci te nie zachodzity
w sprawie, w ktdrej zapadl glosowany wyrok Sadu Apelacyjnego.

4. Wydajac glosowany wyrok Sad Apelacyjny zaakceptowal tez
przyjeta przez Sad Wojewddzki formule odbioru jakoSciowego partii
workéw, na podstawie ktérej nabywca mial obowiazek zbadania
jakosci workéw najpdZniej w chwili odbioru, a skoro tego zaniechat, to
niejako zaakceptowal jakoS¢ workéw i tym samym péZniejsze ujaw-
niente wadliwosci workéw nie pozwala nabywcy na skorzystanie
z uprawnien z tytulu rgkojmi. Wydaje sig, ze Sad Apelacyjny przeszedt
w tej materii do porzadku dziennego nad kilkoma faktami o istotnym
znaczeniu dla prawidlowego rozstrzygni¢cia sprawy.

Przede wszystkim nalezalo rozwazy¢, jakie znaczenie prawne ma
okolicznosé, iz worki byly dostarczane w belach. Na gruncie prawa
rzeczowego nie budzi watpliwosci teza, Ze przejicie na nabywce rzeczy
ruchomych oznaczonych tylko co do gatunku wymaga ich indywiduali-
zacji. Otéz taka indywidualizacja mogta nastapi¢ dopiero przy wyko-
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rzystywaniu workéw do pakowania ziemniakéw. Dopiero w tym
momencie moglo tez doj$¢ do zbadania jakosci workéw. Przed wyko-
rzystaniem workéw, nabywcy oddano zbiér rzeczy jako pewna catosc,
a nie poszczegdlne worki. Umowa sprzedazy dotyczyla za$ poszczeg6l-
nych work6w i w zwiazku z tym, skoro strona powodowa nie wykazala,
iz wydanie zbelowanych partii workéw bylo przeniesieniem ich posia-
dania, to jedyna racjonalng i zgodna z regulami prawa rzeczowego
koncepcja bylo przyjecie, ze przeniesienie posiadania workéw na-
stgpowato z momentem ich indywidualizacji, przy wykorzystaniu ich
do pakowania ziemniakéw. Z uzasadnienia glosowanego wyroku Sadu
Apelacyjnego nie wynika za$, ze odbidr jakosciowy partii workéw byt
dokonywany przez powoda; dostawy workéw nie zawieraly atestow
jakosciowych. Dopiero z ta chwila dochodzito do przejicia dobrych
jakos$ciowo work6éw na nabywce i dopiero w tym momencie nastgpowat
odbior jakosciowy workéw. Od tego tez momentu mozna liczy¢ termin
do zawiadomienia zbywcy o wadach workéw, co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, ze nabywca zachowat terminy do dochodzenia
uprawnien z tytulu r¢kojmi za wady workéw.

W §wietle powyzszych uwag glosowany wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie jest niestuszny, oparty na btednych przestankach i wadliwe;j
interpretacji przepiséw kodeksu cywilnego.

Jan Mojak
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