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Kasacja jako środek odwoławczy 
w znowelizowanym kodeksie 
postępowania cywilnego

§ 1. Zagadnienia wstępne

1. Czysty system kasacyjny wyróż
nia się tym, że sąd kasacyjny nie wydaje 
wyroku co do istoty sprawy. Ogranicza 
się on wyłącznie do badania naruszeń 
prawa materialnego oraz naruszeń prze
pisów postępowania. W razie stwierdze
nia owych naruszeń sąd kasacyjny 
w czystym systemie kasacyjnym uchyla 
zaskarżony wyrok i przekazuje sprawę 
sądowi meriti do ponownego rozpozna
nia. Przy tym bowiem systemie istnieją 
tylko dwie instancje merytoryczne (sąd 
pierwszej instancji oraz sąd drugiej in
stancji), natomiast sąd kasacyjny, jako
sąd trzeciej instancji, ogranicza się do 
kontroli nad orzeczeniami instancji me
rytorycznych.

Z kolei w systemie rewizyjnym sąd
trzeciej instancji, jako sąd rewizyjny 
-  oprócz sprawowania kontroli sądów
niższych instancji pod kątem właściwe
go stosowania prawa materialnego oraz
prawidłowości postępowania, ma prawo
dokonywania rozstrzygnięć merytorycz
nych.

Nasz znowelizowany kodeks postę
powania cywilnego przyjął system ka
sacyjny z elementem rewizyjnym,
gdyż w pewnych warunkach sąd kasa

cyjny może orzec co do istoty sprawy
(art. 39315).

Sądem kasacyjnym jest Sąd Najwyższy.
2. W myśl art. 392 § 1 kasacja do 

Sądu Najwyższego przysługuje stronie 
od następujących orzeczeń sądu drugiej 
instancji:

a) wyroku wydanego przez sąd dru
giej instancji i kończącego postępowanie 
w sprawie;

b) postanowienia wydanego przez sąd 
drugiej instancji i kończącego postępo
wanie w sprawie.

Ad. a) Kasacja według kodeksu 
przysługuje wyłącznie od wyroków 
kończących postępowanie w sprawie. 
Zatem nie przysługuje ona od wyroku 
wstępnego, jako nie kończącego postę
powania w sprawie. Rozważenia wyma
ga, czy kasacja przysługuje od wyroków 
częściowych. Jak wiadomo wyrok częś
ciowy może zapaść wówczas, kiedy 
w sposób dostateczny do rozstrzygnięcia 
wyjaśniona została bądź tylko część ro
szczenia, bądź też tylko niektóre żądania 
pozwu. Wyrok częściowy zatem kończy 
postępowanie (w rozumieniu art. 392 
§ 1) w sprawie owej części roszczenia 
lub niektórych żądań pozwu. Dlatego 
uznać należy, iż kasacja przysługuje ró
wnież od wyroków częściowych.
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Odmienne stanowisko prowadziłoby 
do uprawomocnienia się i wykonywania 
wyroków częściowych (art. 389).

Kasacja przysługuje jedynie od wyro
ków sądu drugiej instancji, co oznacza, 
że nie można zaskarżyć wyroku, jeżeli 
nie została od niego wniesiona apelacja.

Reasumując stwierdzić trzeba, że ka
sacja przysługuje stronie od wyroków 
częściowych, końcowych, łącznych 
i uzupełniających.

Ad. b) Od wszystkich postanowień 
kończących postępowanie w sprawie 
przysługuje kasacja. Zgodnie z art. 354 
sąd w postępowaniu procesowym wyda
je orzeczenia w postaci postanowień, 
jeżeli kodeks nie przewiduje wydania 
wyroku, np. postanowienia o umorzeniu 
postępowania (art. 386 § 3), postanowie
nia sądu drugiej instancji, odrzucającego 
apelację lub kasację, itp.

Niedopuszczalna jest zatem kasacja 
od innych postanowień, które nie kończą 
postępowania w sprawie, np. od postano
wienia w przedmiocie zwrotu kosztów 
procesu.

Kasacja przysługuje li tylko od po
stanowień wydanych przez sąd drugiej 
instancji.

Za niedopuszczalną należy uznać ka
sację od tych postanowień sądu drugiej 
instancji, nawet kończących postępowa
nie w sprawie, w której nie przysługuje 
kasacja (art. 393).

3. Prawo do wniesienia kasacji przy
sługuje również prokuratorowi, ale tylko 
pod warunkiem, że uczestniczył on w po
stępowaniu apelacyjnym (art. 392 § 2).

Prokurator może wnieść kasację zaró
wno wtedy, kiedy wniósł apelację, jak 
i wówczas, kiedy wziął tylko udział 
w toczącym się już postępowaniu apela
cyjnym.

4. Według kodeksu jedyną instancją 
kasacyjną jest Sąd Najwyższy. Zatem 
ze względów organizacyjno-technicz
nych trudno sobie wyobrazić, aby Sąd 
Najwyższy był w stanie rozpoznawać 
kasację od wszystkich orzeczeń sądów 
drugiej instancji (art. 392 § 1). Dlatego 
kodeks wprowadza pewne ograniczenia 
kasacji.

Zgodnie z kodeksem kasacja nie 
przysługuje w sprawach:

1) o oświadczenia, w których wartość 
przedmiotu zaskarżenia jest niższa niż 
pięć tysięcy złotych, w sprawach gos
podarczych -  niższa niż dziesięć tysięcy 
złotych; do oznaczania wartości przed
miotu zaskarżenia stosuje się odpowied
nio przepisy o wartości przedmiotu spo
ru;

2) o alimenty, gdy dotyczy wysokości 
świadczeń;

3) o czynsz najmu lub dzierżawy;
4) o naruszenie posiadania;
5) o jednorazowe świadczenie z za

kresu ubezpieczeń społecznych, przewi
dziane w przepisach o świadczeniach 
z ubezpieczenia społecznego w razie 
choroby i macierzyństwa, oraz określe
nie podstawy wymiaru składek na ubez
pieczenie społeczne;

6) dotyczących świadectwa pracy 
i roszczeń z tym związanych oraz o zasą
dzenie świadczenia w naturze lub ek
wiwalentu, wynikających z postanowień 
zbiorowych układów pracy (art. 393).

Z przedstawionych powyżej ograni
czeń dopuszczalności kasacji wynika, że 
kasacja jest zawsze dopuszczalna 
w sprawach o prawa niemajątkowe, 
nawet jeżeli łącznie z nimi dochodzone 
są roszczenia majątkowe nie przekracza
jące wartości kwot wskazanych w art. 
393 pkt 1 (tzn. pięć tysięcy złotych,
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a w sprawach gospodarczych -  dziesięć 
tysięcy złotych).

Wartość przedmiotu zaskarżenia kasa
cją określa się według zasad przewidzia
nych w przepisach art. 19-26.

Nie jest jednak dopuszczalna kasacja 
w sprawach o roszczenia posesoryjne 
(naruszenie posiadania) i to bez względu 
na wartość naruszonego przedmiotu po
siadania.

5. Odmiennie aniżeli przy apelacji 
kodeks przewiduje dla kasacji podsta
wy zaskarżenia.

Według kodeksu kasację można oprzeć 
na następujących dwóch podstawach:

1) naruszenie prawa materialnego 
przez błędną jego wykładnię lub nie
właściwe zastosowanie;

2) naruszenie przepisów postępowa
nia, jeżeli uchybienie to mogło mieć istot
ny wpływ na wynik sprawy (art. 393').

Ad. 1) Pierwsza z podstaw kasacji 
(errores in iudicando) została przeze 
mnie omówiona w poprzednim artyku
le1. Wobec tożsamości treści, odwołuję 
się do poczynionych tam uwag.

Ad. 2) Druga podstawa kasacji (er
rores in procedendó) wymaga, aby naru
szenie przepisów postępowania przez 
sąd drugiej instancji mogło wywrzeć is
totny wpływ na wynik sprawy. Oznacza 
to, iż każde uchybienie przepisom po
stępowania może stanowić podstawę ka
sacyjną pod warunkiem, że mogło ono 
mieć istotny wpływ na wynik sprawy.

Zatem pomiędzy rozstrzygnięciem są
du a naruszeniem przepisów proceso
wych musi zachodzić ścisły związek 
przyczynowy, który kasacja powinna 
wykazać.

Jednakże wobec treści art. 162 nie 
można opierać kasacji na naruszeniu 
przepisów postępowania, które wpraw

dzie mogły istotnie wpłynąć na wynik 
sprawy, ale strona nie wytknęła ich w to
ku postępowania przed sądem drugiej 
instancji (art. 391).

6. Pod względem formalnym kasacja 
powinna czynić zadość wymaganiom 
przepisanym dla pisma procesowego 
oraz zawierać oznaczenie zaskarżonego 
orzeczenia, przytoczenie podstaw kasa
cyjnych i ich uzasadnienie, wniosek
0 uchylenie lub zmianę wyroku w cało
ści lub w części, a w sprawach o rosz
czenia majątkowe -  także wartość przed
miotu zaskarżenia (art. 3933).

Warunki formalne kasacji są więc po
dobne do warunków formalnych apelacji 
(art. 368), z tym, że w miejsce zarzutów 
kodeks przewiduje podstawy kasacyjne. 
Wprawdzie kodeks nie stawia żadnych 
wymogów dla uzasadnienia, ale należy 
przyjąć, że winno ono być zwięzłe i ściś
le związane z zawartymi w kasacji pod
stawami kasacyjnymi.

Zwięzłość uzasadnienia podstaw kasa
cyjnych nie oznacza pobieżności ich 
uzasadnienia. Uzasadnienie winno być 
dokładne i wyczerpujące. Powinno ono 
również korespondować z wnioskami 
kasacji o uchylenie lub zmianę wyroku 
w całości lub w części.

W przypadku braków formalnych ka
sacji przewodniczący wzywa stronę do 
ich uzupełnienia w trybie art. 130 k.p.c. 
w terminie tygodniowym, a po jego bez
skutecznym upływie zwraca kasację 
stronie (art. 130 w związku z art. 39320
1 art. 391).

7. Kodeks wprowadza jedyny przypa
dek tzw. przymusu adwokackiego, sta
nowiąc, że kasacja powinna być wnie
siona przez pełnomocnika będącego ad
wokatem lub radcą prawnym (art. 3932 
§ 1).
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Przewiduje też wyjątki od tej zasady, 
a mianowicie owego przymusu nie sto
suje się, gdy stroną jest adwokat, sędzia, 
prokurator, radca prawny lub notariusz 
oraz profesor i doktor habilitowany nauk 
prawnych polskich szkół wyższych.

§ 2. Postępowanie kasacyjne

1. Kasację wnosi się do sądu, który 
wydał zaskarżony wyrok lub postano* 
wienie, w terminie miesięcznym od 
dnia doręczenia orzeczenia stronie 
skarżącej (art. 3934). Chodzi oczywiście 
o sąd drugiej instancji, którym może być 
sąd wojewódzki lub sąd apelacyjny.

Termin miesięczny do wniesienia ka
sacji, w myśl art. 165 § 1, oblicza się 
według przepisów prawa materialnego.

Zgodnie z art. 112 k.c. termin ozna
czony w miesiącach kończy się z upły
wem dnia, który datą odpowiada począt
kowemu dniowi terminu, a gdyby takie
go dnia w ostatnim miesiącu nie było 
-  w ostatnim dniu tego miesiąca (np. 
jeżeli orzeczenie doręczono stronie skar
żącej 31 maja, to termin upływa 30 
czerwca o godzinie 24.00).

Termin do wniesienia kasacji jest ter
minem ustawowym, zawitym, którego 
nie można ani skrócić ani też przedłu
żyć.

2. Sąd drugiej instancji przeprowa
dza postępowanie wstępne (art. 3935). 
Jeżeli kasacja została wniesiona po upły
wie ustawowego terminu lub jest z innych 
przyczyn niedopuszczalna, a także wów
czas, kiedy strona nie uzupełniła jej bra
ków -  sąd drugiej instancji odrzuci kasa
cję na posiedzeniu niejawnym (art. 3935).

Kasacja będzie niedopuszczalna z „in
nych przyczyn” , np. jeżeli zostanie 
wniesiona przez osobę nieupoważnioną

(stronę, która nie żądała uzasadnienia 
-  art. 387 § 3, przez samą stronę, a nie 
jej pełnomocnika: adwokata lub radcę 
prawnego -  art. 3932 § 1, itp.), ze wzglę
du na wartość przedmiotu zaskarżenia 
(art. 393 pkt 1), w sprawie o wysokość 
świadczeń alimentacyjnych (art. 393 pkt
2), od orzeczeń nie kończących postępo
wania w sprawie (art. 392 § 1), itp.

Na postanowienie sądu drugiej in
stancji odrzucające kasację, przysłu
guje zażalenie do Sądu Najwyższego 
(art. 39318).

Po przeprowadzeniu postępowania 
wstępnego sąd drugiej instancji doręcza 
kasację stronie przeciwnej, która może 
w terminie dwutygodniowym od dorę
czenia kasacji wnieść do sądu drugiej 
instancji odpowiedź na kasację. Po wnie
sieniu odpowiedzi na kasację przewod
niczący zarządza jej doręczenie stronie 
przeciwnej. Po zarządzeniu owego dorę
czenia lub po upływie terminu do wnie
sienia odpowiedzi na kasację, sąd dru
giej instancji niezwłocznie przedstawia 
kasację i odpowiedź na kasację wraz 
z aktami sprawy Sądowi Najwyższemu 
(art. 3936).

Sąd Najwyższy ponawia postępowa
nie wstępne, przeprowadzone już przez 
sąd drugiej instancji, przy czym czyni to 
na posiedzeniu niejawnym.

Jeżeli kasacja uległa odrzuceniu przez 
sąd drugiej instancji, Sąd Najwyższy od
rzuca kasację. Odrzucenie kasacji na
stępuje w formie postanowienia.

W razie dostrzeżenia braków formal
nych kasacji, Sąd Najwyższy zwraca ka
sację sądowi drugiej instancji w celu 
usunięcia dostrzeżonych braków (art. 
3938 § 1). Chodzi tu oczywiście o takie 
braki, do usunięcia których strona skar
żąca nie była wzywana przez sąd drugiej
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instancji. Jeżeli bowiem strona była we
zwana do usunięcia braków formalnych 
kasacji już przez sąd drugiej instancji, 
a braków tych nie uzupełniła, to wów
czas Sąd Najwyższy odrzuca kasację.

3. Sąd Najwyższy rozpoznaje kasa
cję na rozprawie (art. 3939 § 1).

Kodeks przewiduje dwa wyjątki od 
zasady rozpoznawania kasacji na roz
prawie, a mianowicie:

1) Kasacja może być rozpoznana 
na posiedzeniu niejawnym, jeżeli zo
stała wniesiona od postanowienia sądu 
drugiej instancji kończącego postępo
wanie w sprawie. Nie dotyczy to po
stanowień rozstrzygających co do istoty 
sprawy, wydanych w postępowaniu nie
procesowym (art. 3938 § 2);

2) Na posiedzeniu niejawnym, może 
zostać rozpoznana kasacja, jeżeli speł
nione są jednocześnie następujące wa
runki:

a) kasacja jest oparta wyłącznie na 
podstawie naruszenia przepisów postę
powania;

b) strona, która wniosła kasację zrze
kła się rozprawy;

c) strona przeciwna, w wypadku jak 
wyżej, w terminie dwóch tygodni od 
doręczenia jej kasacji, nie zażądała prze
prowadzenia rozprawy (art. 3938 § 3).

4. Zarówno na rozprawie jak i na 
posiedzeniach niejawnych Sąd Najwyż
szy rozpoznaje sprawy w składzie trzech 
sędziów (art. 3937).

5. Rozprawę rozpoczyna, po jej wy
wołaniu, zwięzłe przedstawienie przez 
sędziego sprawozdawcę stanu sprawy ze 
szczególnym uwzględnieniem podstaw 
i wniosków kasacyjnych (art. 3939 § 1).

Stronom stawaj ącym na rozprawie ka
sacyjnej przewodniczący udziela głosu 
(art. 224 § 1 w związku z art. 39319 i art.

391). Pierwsza ma prawo zabrać głos 
strona skarżąca, a w wypadku, kiedy 
obie strony wniosły kasację -  najpierw 
powód, a po nim pozwany (art. 210 
§ 1 w związku z art. 39319 i art. 391).

Prokurator uczestniczący w rozprawie 
kasacyjnej może zabrać głos w każdej 
chwili rozprawy, według swego uznania 
(art. 210 § 1 in fine). Jednak jeżeli 
prokurator wnosił kasację, powinien za
brać głos jako pierwszy.

Rozprawa przed Sądem Najwyższym 
odbywa się bez względu na niestawien
nictwo stron, a wydany wyrok nie jest 
wyrokiem zaocznym, nawet gdyby stro
ny nie stawiły się na rozprawę (art. 376 
w związku z art. 39319).

Kodeks przewiduje zawieszenie po
stępowania kasacyjnego w dwóch 
przypadkach:

a) określonych w art. 173-175;
b) na zgodny wniosek stron (art. 

39310).
Ad. a) Wypadki zawieszenia postępo

wania przewidziane w art. 173-175, to 
zawieszenia z mocy prawa (art. 173), 
zawieszenie z urzędu (art. 174) oraz 
w razie śmierci pełnomocnika (art. 175).

Ad. b) Kodeks używa niefortunnego 
określenia „ulega zawieszeniu”  jedynie 
na zgodny wniosek stron (art. 39310 in 
fine).

Użycie pojęcia „ulega zawieszeniu” 
zdaje się sugerować obligatoryjność za
wieszenia postępowania w wypadku zło
żenia w tym przedmiocie zgodnego 
wniosku stron. Jednak przepis ten należy 
tłumaczyć tak, że Sąd Najwyższy, może 
zawiesić postępowanie na zgodny wnio
sek stron.

Wniosek taki strony mogą zgłosić 
w pismach procesowych lub na rozpra
wie kasacyjnej. W przypadku zgłoszenia
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wniosku na piśmie strony mogą wysto
sować do Sądu Najwyższego wspólne 
pismo bądź dwa osobne pisma.

Strony, wnosząc zgodnie o zawie
szenie postępowania, mogą jednocześ
nie oznaczyć termin zawieszenia, który 
nie może być krótszy aniżeli trzy mie
siące (art. 181 pkt 2), ani też dłuższy 
niż trzy lata, bowiem po upływie 
trzech lat od daty postanowienia o za
wieszeniu sąd umarza postępowanie 
(art. 182 § 1).

6. Granicami rozpoznania sprawy 
w postępowaniu kasacyjnym przez 
Sąd Najwyższy są granice kasacji (art. 
3931').

Oznacza to, że Sąd Najwyższy jest 
związany granicami kasacji, tj. jej pod
staw i wniosków.

Badaniu zatem podlegają podstawy 
kasacji pod kątem zasadności postawio
nych w ich ramach zarzutów oraz to, czy 
podniesione w kasacji zarzuty uzasad
niają wnioski kasacyjne.

Powyższe oznacza, iż strony po upły
wie terminu przewidzianego w art. 
3934 nie mogą zmieniać ani podstaw 
ani też wniosków kasacji.

Jednak strony mogą przytaczać nowe 
uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art. 
393' in fine).

Sąd Najwyższy, bez względu na gra
nice kasacji, bierze z urzędu pod roz
wagę nieważność postępowania (art. 
393 n).

7. Orzeczenia Sądu Najwyższego 
w postępowaniu kasacyjnym zapadają 
w formie wyroków lub postanowień. 
Wyrokiem Sąd Najwyższy zawsze roz
strzyga żądania kasacji, w pozostałych 
wypadkach wydaje postanowienia.

Rozstrzygając o żądaniach kasacji 
Sąd Najwyższy może wyrokiem:

a) oddalić kasację (art. 39312);
b) uchylić zaskarżony wyrok w cało

ści lub w części i przekazać sprawę do 
ponownego rozpoznania sądowi, który 
wydał wyrok lub innemu sądowi równo
rzędnemu (art. 393° § 1);

c) uchylić również w całości lub 
w części wyrok sądu pierwszej instancji 
i przekazać sprawę do ponownego roz
poznania sądowi temu samemu lub rów
norzędnemu (art. 39313 § 1 in fine)',

d) uchylić zaskarżony wyrok i znieść 
postępowanie w zakresie dotkniętym 
nieważnością oraz przekazać sprawę do 
ponownego rozpoznania (art. 386 
§ 2 w związku z art. 39319);

e) orzec co do istoty sprawy (art. 
39315).

Ad. a) Sąd Najwyższy oddala kasa
cję, jeżeli nie ma usprawiedliwionych 
podstaw albo jeżeli zaskarżony wyrok 
mimo błędnego uzasadnienia odpowia
da prawu (art. 39312).

Brak usprawiedliwionych podstaw za
chodzi wówczas, kiedy przytoczone 
w kasacji jej podstawy okazały się nie
uzasadnione, gdyż nie zachodzi w zaskar
żonym orzeczeniu, ani też w postępowa
niu sądu pierwszej instancji: naruszenie 
prawa materialnego, ani takie naruszenie 
przepisów postępowania, które mogło 
wywrzeć istotny wpływ na wynik sprawy.

Należy jednak pamiętać, że bez 
względu na granice kasacji Sąd Najwyż
szy bierze z urzędu pod rozwagę nieważ
ność postępowania, nawet jeżeli kasacja 
nie zawiera takiego zarzutu (art. 39311). 
W razie zatem stwierdzenia przez Sąd 
Najwyższy, iż zachodzi nieważność po
stępowania, nawet nie zarzucana w kasa
cji, nie może kasacji oddalić, lecz musi 
uchylić wyrok i znieść postępowanie 
w zakresie dotkniętym nieważnością,

12
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przekazując sprawę do ponownego roz
poznania.

Jeżeli zaskarżone kasacją orzeczenie, 
pomimo błędnego jego uzasadnienia, od
powiada prawu, kasacja również ulega 
oddaleniu.

Ad. b) Jeżeli Sąd Najwyższy stwier
dzi naruszenie prawa, tzn. uwzględni 
kasację, to uchyla zaskarżony wyrok 
w całości lub w części i przekazuje 
sprawę do ponownego rozpoznania są
dowi, który wydał zaskarżony wyrok 
lub innemu sądowi równorzędnemu 
(art. 39312 § 1).

W razie uchylenia wyroku i przekaza
nia sprawy do ponownego rozpoznania 
sąd, któremu sprawa została przekazana, 
rozpoznaje ją zawsze w innym składzie 
(art. 39313 § 2).

Uchylenie wyroku może nastąpić 
w całości lub w części w zależności od 
wniosków kasacji i granic ich uwzględ
nienia przez Sąd Najwyższy.

Sąd, któremu sprawa została przekaza
na, związany jest wykładnią prawa doko
naną w tej sprawie przez Sąd Najwyższy. 
Nie można też oprzeć kasacji od wyroku 
wydanego po ponownym rozpoznaniu 
sprawy na podstawach sprzecznych z wy
kładnią prawa ustaloną w tej sprawie 
przez Sąd Najwyższy (art. 39317).

Przepis ten określa zakres związania 
sądu drugiej instancji, a mianowicie wy
kładnią prawa (materialnego lub proce
sowego) dokonaną przez Sąd Najwyższy 
w konkretnej sprawie. Wykładni tej Sąd 
Najwyższy dokonuje w uzasadnieniu 
swojego wyroku.

Związanie to jednak nie będzie obo
wiązywało w wypadku:

1) zmiany okoliczności faktycznych, 
na podstawie której Sąd Najwyższy do
konał uprzedniej wykładni prawa;

2) zmiany obowiązujących przepi
sów;

3) zmiany wykładni prawa.
W wypadku zmiany okoliczności fak

tycznych, które były podstawą wykładni 
prawa dokonanej przez Sąd Najwyższy, 
odstępstwo od owej wykładni jest oczy
wiste. Zgodnie bowiem z przepisem art. 
316 § 1 sąd wydaje wyrok biorąc za 
podstawę stan rzeczy istniejący w chwili 
zamknięcia rozprawy. Przepis ten z mo
cy art. 391 ma zastosowanie do postępo
wania przed sądem drugiej instancji. 
Wprowadzenie przez ustawodawcę 
zmiany przepisów prawa również zwal
nia sąd drugiej instancji od owego zwią
zania (art. 316 § 1).

Z kolei zmiana wykładni prawa powo
duje brak związania wykładnią dokonaną 
uprzednio przez Sąd Najwyższy (np. usta
lenie powszechnie obowiązującej wykła
dni ustaw przez Trybunał Konstytucyjny 
-  art. 13 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym -  tj. 
Dz.U. z 1991, Nr 109, poz. 470).

Ad. c) Uchylenie wyroku sądu pier
wszej instancji w całości lub w części 
może nastąpić tylko wówczas, kiedy 
Sąd Najwyższy uchyla jednocześnie 
również w całości lub w części wyrok 
sądu drugiej instancji.

Sytuacja taka będzie miała miejsce, 
kiedy sąd drugiej instancji oddali w cało
ści lub w części apelację, a kasacja 
zaskarża całość lub część wyroku sądu 
drugiej instancji.

Może to również nastąpić z urzędu, 
jeżeli Sąd Najwyższy dopatrzy się nie
ważności postępowania sądu pierwszej 
instancji (w całości lub w części), której 
nie dostrzegł sąd drugiej instancji.

Uchylenie wyroku sądu pierwszej 
instancji, tak jak i drugiej instancji,
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może nastąpić wyłącznie w tej części, 
w której nie stał się on prawomocny.

Uchylając w całości lub w części wy
roki sądów drugiej i pierwszej instancji 
Sąd Najwyższy może przekazać sprawę 
do ponownego rozpoznania temu same
mu sądowi pierwszej instancji lub też 
sądowi równorzędnemu (art. 39313 § 1).

Sąd, któremu sprawa została prze
kazana do ponownego rozpoznania 
(drugiej jak i pierwszej instancji) zawsze 
rozpoznaje ją  w innym składzie (art. 
39313 § 2).

Ad. d) W postępowaniu kasacyjnym 
Sąd Najwyższy stwierdzając nieważność 
postępowania (czy to na zarzut kasacji, 
czy z urzędu), uchyla zaskarżony wyrok 
i znosi postępowanie w zakresie dotknię
tym nieważnością oraz przekazuje spra
wę do ponownego rozpoznania (art. 386 
§ 2 w związku z art. 39319).

Jednak i w tym wypadku Sąd Najwyż
szy limitowany jest granicami prawo
mocności zaskarżonego orzeczenia.

Oznacza to, że stwierdzenie nieważ
ności może nastąpić tylko w stosunku 
do tej części wyroku, która nie stała 
się prawomocna.

Ad. e) Jeżeli Sąd Najwyższy uzna, że 
nie ma naruszeń istotnych przepisów 
postępowania, a zachodzi jedynie naru
szenie prawa materialnego, może orzec 
co do istoty sprawy; w tym wypadku 
związany jest stanem faktycznym stano
wiącym podstawę wydania zaskarżone
go wyroku (art. 39315). Jak z powyż
szego wynika Sąd Najwyższy w postę
powaniu kasacyjnym może również 
orzec merytorycznie (co do istoty spra
wy), o ile występują jednocześnie dwa 
warunki:

1) nie stwierdza naruszeń istotnych 
przepisów postępowania;

2) stwierdza jedynie naruszenie pra
wa materialnego.

Możliwość rozstrzygnięcia meryto
rycznego w postępowaniu kasacyjnym 
stanowi element systemu rewizyjnego,
0 czym już była mowa na wstępie (§ 1).

Użycie przez ustawodawcę pojęcia
„może” oznacza, że wydanie wyroku 
co do istoty sprawy, w razie stwier
dzenia warunków przewidzianych 
w art. 39315 nie jest obligatoryjne. In
nymi słowy, Sąd Najwyższy może, ale 
nie musi wydać wyrok merytoryczny. 
Rozstrzygnięcia merytorycznego Sąd 
Najwyższy może dokonać z urzędu. Nie 
jest zatem konieczny w tym zakresie 
wniosek kasacji.

Przyjęte przez ustawodawcę rozwią
zanie wpływa na przyspieszenie postę
powania. Jednocześnie nie angażuje Są
du Najwyższego w sprawdzenie okolicz
ności spornych, gdyż jest on związany 
stanem faktycznym stanowiącym pod
stawę zaskarżonego wyroku.

Jeżeli bowiem Sąd Najwyższy stwier
dzi, że stan faktyczny sprawy, ustalony 
w zaskarżonym wyroku jest niepełny, 
sprzeczny z zebranym w sprawie mate
riałem dowodowym lub z innych przy
czyn wadliwy (np. z powodu przekro
czenia granic swobodnej oceny dowo
dów), to nie może wydać wyroku co do 
istoty sprawy, a jedynie zaskarżony wy
rok uchylić w całości lub w części.

Orzekając co do istoty sprawy Sąd 
Najwyższy jednocześnie orzeka o kosz
tach procesu (art. 108 § 1 w związku 
z art. 391 i 39319).

8. W sytuacji, kiedy pozew uległ od
rzuceniu (art. 199), Sąd Najwyższy 
uchyla wszystkie wydane w sprawie wy
roki (sądu pierwszej i drugiej instancji)
1 odrzuca pozew (art. 39316).
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O odrzuceniu pozwu Sąd Najwyższy 
orzeka postanowieniem (a nie wyro
kiem). Fakt, że Sąd Najwyższy uchyla 
wyroki nie stoi na przeszkodzie temu, iż 
orzeka on w tym przedmiocie postano
wieniem. Odrzucenie pozwu bowiem nie 
stanowi rozstrzygnięcia o istocie sprawy 
(merytorycznego), a jedynie konstatuje, 
że w danej sprawie nie jest dopuszczalne 
postępowanie cywilne.

Postanowienie o odrzuceniu pozwu 
jest postanowieniem kończącym postę
powanie w sprawie, zatem Sąd Najwyż
szy orzeka w nim również o kosztach 
(art. 198 § 1 w związku z art. 39319 
i 391).

9. Sąd Najwyższy z urzędu uzasadnia 
swoje wyroki oraz postanowienia koń
czące postępowanie w sprawie (art. 387 
§ 1 w związku z art. 39319), z tym że 
termin do sporządzenia uzasadnienia 
orzeczenia przez Sąd Najwyższy wynosi 
cztery tygodnie. Termin ten jest termi
nem instrukcyjnym, zatem jego przekro
czenie nie rodzi żadnych skutków pra
wnych.

10. Jeżeli przy rozpoznawaniu kasacji 
wyłoni się zagadnienie prawne budzą
ce poważne wątpliwości, Sąd Najwyż
szy może odroczyć wydanie orzeczenia 
i przekazać to zagadnienie do rozstrzyg
nięcia powiększonemu składowi tego są
du (art. 39314 § 1).

Przekazanie budzącego poważne wąt
pliwości zagadnienia prawnego do roz
strzygnięcia powiększonemu składowi 
Sądu Najwyższego zależy wyłącznie od 
uznania składu orzekającego w danej 
sprawie. W wypadku owego przekazania 
uchwałę w przedmiocie rozstrzygnięcia 
zagadnienia prawnego budzącego powa
żne wątpliwości w konkretnej sprawie 
podejmuje skład siedmiu sędziów Sądu

Najwyższego (art. 17 ust. 2 ustawy z 20 
września 1984 r. o Sądzie Najwyższym 
-  tj. Dz.U. z 1990 r., Nr 26, poz. 153 
z późn. zm.). Skład siedmiu sędziów 
może jednak przedstawić zagadnienie 
prawne do rozpoznania pełnemu składo
wi izby, a izba -  do rozpoznania przez 
połączone izby, albo przez pełny skład 
Sądu Najwyższego (art. 16 ust. 4 cyto
wanej ustawy).

Sąd Najwyższy w powiększonym 
składzie może przejąć sprawę do rozpo
znania (art. 39314 § 4).

Podjęta przez Sąd Najwyższy w opisa
nym trybie uchwała powiększonego 
składu Sądu Najwyższego, rozstrzygają
ca zagadnienie prawne budzące poważne 
wątpliwości, jest w danej sprawie wiążą
ca (art. 39314 § 2).

Powiększony skład Sądu Najwyższe
go może z uzasadnionych przyczyn od
mówić podjęcia uchwały, a w szczegól
ności -  jeżeli nie zachodzi potrzeba wy
jaśnienia wątpliwości (art. 20 ust. 1 cyto
wanej ustawy o Sądzie Najwyższym).

Uchwały pełnego składu Sądu Naj
wyższego, składu połączonych izb oraz 
składu całej izby uzyskują moc zasad 
prawnych. Natomiast skład siedmiu sę
dziów może postanowić o nadaniu jego 
uchwale mocy zasady prawnej (art. 21 
cytowanej ustawy).

Zasady prawne wiążą Sąd Najwyższy 
we wszystkich rozpoznawanych przezeń 
sprawach (art. 22 cytowanej ustawy).

Kodeks dozwala pełnomocnikom 
stron procesowych na branie udziału 
w posiedzeniu powiększonego składu 
Sądu Najwyższego, na którym rozstrzy
gane jest zagadnienie prawne budzące 
poważne wątpliwości w konkretnej spra
wie (art. 39314 § 3). Owo branie udziału 
oznacza czynne branie udziału, tzn.
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z możliwością wypowiadania się co do 
sposobu rozstrzygnięcia zagadnienia bu
dzącego poważne wątpliwości.

11. W postępowaniu przed Sądem 
Najwyższym, jeżeli przepisy szczegól
ne nie stanowią inaczej, mają zastoso
wanie odpowiednio przepisy o apelacji 
(art. 39319). Z mocy art. 391 będą w tym 
postępowaniu miały również odpowied
nie zastosowanie przepisy o postępowa
niu przed sądem pierwszej instancji, za 
wyjątkiem przepisów art. 194-196 
i 198. Nie stosuje się jednak w postępo
waniu kasacyjnym przepisów art. art. 
466-468, 470-471 (art. 475').

12. W postępowaniu kasacyjnym, po
dobnie jak w postępowaniu apelacyj
nym, obowiązuje zakaz reformationis in 
peius, tzn. zakaz uchylenia lub zmiany 
orzeczenia na niekorzyść strony wnoszą
cej kasację, chyba że strona przeciwna 
również wniosła kasację (art. 384 
w związku z art. 39319).

13. Ze względów organizacyjno-tech
nicznych kodeks zawiera upoważnienie 
(delegację ustawową) dla Ministra Spra
wiedliwości do wydawania rozporzą
dzeń określających rodzaje spraw nale
żących do właściwości rzeczowej sądów 
rejonowych, które w terminie ściśle 
oznaczonym mogą być rozpoznawane 
w trybie kasacji przez sądy apelacyjne. 
Rozporządzenia takie może Minister 
Sprawiedliwości wydać wyłącznie na 
wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Naj
wyższego (a nie z własnej inicjatywy), 
jeżeli wymaga tego dobro wymiaru spra
wiedliwości (art. 39320).

Chodzić tutaj będzie o ewentualny na
tłok spraw mniejszej wagi, których Sąd 
Najwyższy nie mógłby rozpoznać w roz
sądnym terminie. Wówczas na czas ściśle 
określony, sprawy te rozpoznają w trybie 
kasacji sądy apelacyjne, stosując odpo
wiednio przepisy o postępowaniu przed 
Sądem Najwyższym (art. 39320 in fine).

Przypisy:

1 A. Zieliński: Apelacja według noweli Lp.c. z 1995 r., „Palestra” 1996, z. 3 -4 , s. 55-66. 
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