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Andrzej Zielinski

Kasacja jako srodek odwolawczy
w znowelizowanym kodeksie
postepowania cywilnego

§ 1. Zagadnienia wstepne

1. Czysty system kasacyjny wyrézi-
nia si¢ tym, ze sad kasacyjny nie wydaje
wyroku co do istoty sprawy. Ogranicza
si¢ on wylacznie do badania naruszen
prawa materialnego oraz naruszen prze-
pis6w postgpowania. W razie stwierdze-
nia owych naruszei sad kasacyjny
w czystym systemie kasacyjnym uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
sadowi meriti do ponownego rozpozna-
nia. Przy tym bowiem systemie istnieja
tylko dwie instancje merytoryczne (sad
pierwszej instancji oraz sad drugiej in-
stancji), natomiast sad kasacyjny, jako
sad trzeciej instancji, ogranicza si¢ do
kontroli nad orzeczeniami instancji me-
rytorycznych.

Z kolei w systemie rewizyjnym sad
trzeciej instancji, jako sad rewizyjny
— oprécz sprawowania kontroli sadéw
nizszych instancji pod katem wiasciwe-
g0 stosowania prawa materialnego oraz
prawidlowosci postgpowania, ma prawo
dokonywania rozstrzygnig¢ merytorycz-
nych.

Nasz znowelizowany kodeks posteg-
powania cywilnego przyjal system ka-
sacyjny z elementem rewizyjnym,
gdyz w pewnych warunkach sad kasa-

cyjny moze orzec co do istoty sprawy
(art. 393%).

Sadem kasacyjnym jest Sad Najwyzszy.

2. W my§l art. 392 § 1 kasacja do
Sadu Najwyzszego przystuguje stronie
od nastepujacych orzeczen sadu drugiej
instancji:

a) wyroku wydanego przez sad dru-
giej instancji i koriczacego postgpowanie
W sprawie;

b) postanowienia wydanego przez sad
drugiej instancji i konczacego postepo-
wanie w sprawie.

Ad. a) Kasacja wedlug kodeksu
przystluguje wylacznie od wyrokéw
konczacych postgpowanie w sprawie.
Zatem nie przystuguje ona od wyroku
wstepnego, jako nie kornczacego poste-
powania w sprawie. Rozwazenia wyma-
ga, czy kasacja przystuguje od wyrokéw
czgéciowych, Jak wiadomo wyrok cz¢s-
ciowy moze zapa$¢ woéwczas, kiedy
w sposéb dostateczny do rozstrzygnigcia
wyjasniona zostata badZ tylko cz¢$¢ ro-
szczenia, badzZ tez tylko niektére zadania
pozwu. Wyrok czeSciowy zatem koiiczy
postgpowanie (w rozumieniu art. 392
§ 1) w sprawie owej czg¢Sci roszczenia
lub niektérych zadan pozwu. Dlatego
uznaé nalezy, iz kasacja przystuguje ro-
wniez od wyrokéw czg§ciowych.
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Odmienne stanowisko prowadziloby
do uprawomocnienia si¢ i wykonywania
wyrokéw czesciowych (art. 389).

Kasacja przystuguje jedynie od wyro-
kow sadu drugiej instancji, co oznacza,
ze nie mozna zaskarzy¢ wyroku, jezeli
nie zostata od niego wniesiona apelacja.

Reasumujac stwierdzié trzeba, ze ka-
sacja przyshuguje stronie od wyrokéw
czeSciowych, konicowych, lacznych
i uzupetniajacych.

Ad. b) Od wszystkich postanowien
koniczacych postepowanie w sprawie
przystuguje kasacja. Zgodnie z art. 354
sad w postgpowaniu procesowym wyda-
je orzeczenia w postaci postanowien,
jezeli kodeks nie przewiduje wydania
wyroku, np. postanowienia 0 umorzeniu
postepowania (art. 386 § 3), postanowie-
nia sadu drugiej instancji, odrzucajacego
apelacje lub kasacje, itp.

Niedopuszczalna jest zatem kasacja
od innych postanowien, ktére nie koricza
postgpowania w sprawie, np. od postano-
wienia w przedmiocie zwrotu kosztéw
procesu.

Kasacja przystuguje li tylko od po-
stanowienn wydanych przez sad drugiej
instancji.

Za niedopuszczalna nalezy uznaé ka-
sacje od tych postanowien sadu drugiej
instancji, nawet koriczacych postepowa-
nie w sprawie, w ktdrej nie przystuguje
kasacja (art. 393).

3. Prawo do wniesienia kasacji przy-
stuguje réwniez prokuratorowi, ale tylko
pod warunkiem, Ze uczestniczyl on w po-
stepowaniu apelacyjnym (art. 392 § 2).

Prokurator moze wnie$¢ kasacje zar6-
wno wtedy, kiedy wnidst apelacje, jak
i wowczas, kiedy wzial tylko udziat
W toczacym si¢ juz postgpowaniu apela-
cyjnym.

8

4. Wedlug kodeksu jedyna instancja
kasacyjna jest Sad Najwyzszy. Zatem
ze wzgledéw organizacyjno-technicz-
nych trudno sobie wyobrazié, aby Sad
Najwyzszy byl w stanie rozpoznawac
kasacje od wszystkich orzeczen sadéw
drugiej instancji (art. 392 § 1). Dlatego
kodeks wprowadza pewne ograniczenia
kasacji.

Zgodnie z kodeksem kasacja nie
przyshuguje w sprawach:

1) o o$wiadczenia, w ktérych warto$¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
pig¢ tysiecy zlotych, w sprawach gos-
podarczych — nizsza niz dziesig¢ tysiecy
zlotych; do oznaczania wartoSci przed-
miotu zaskarzenia stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o warto$ci przedmiotu spo-
ru;

2) o alimenty, gdy dotyczy wysokoSci
$wiadczef;

3) o czynsz najmu lub dzierzawy;

4) o naruszenie posiadania;

5) o jednorazowe $wiadczenie z za-
kresu ubezpieczert spolecznych, przewi-
dziane w przepisach o §wiadczeniach
z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzyiistwa, oraz okre§le-
nie podstawy wymiaru skladek na ubez-
pieczenie spoleczne;

6) dotyczacych §wiadectwa pracy
iroszczen z tym zwiazanych oraz o zasa-
dzenie Swiadczenia w naturze lub ek-
wiwalentu, wynikajacych z postanowien
zbiorowych uktadéw pracy (art. 393).

Z przedstawionych powyzej ograni-
czen dopuszczalnosci kasacji wynika, ze
kasacja jest zawsze dopuszczalna
w sprawach o prawa niemajatkowe,
nawet jezeli tacznie z nimi dochodzone
sg roszczenia majatkowe nie przekracza-
jace wartoSci kwot wskazanych w art.
393 pkt 1 (tzn. pigé tysigcy zlotych,
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a w sprawach gospodarczych — dziesigc¢
tysiecy ztotych).

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasa-
cja okresla si¢ wedlug zasad przewidzia-
nych w przepisach art. 19-26.

Nie jest jednak dopuszczalna kasacja
w sprawach o roszczenia posesoryjne
(naruszenie posiadania) i to bez wzgledu
na warto§¢ naruszonego przedmiotu po-
siadania.

5. Odmiennie anizeli przy apelacji
kodeks przewiduje dla kasacji podsta-
wy zaskarzenia.

Wedlug kodeksu kasacj¢ mozna oprzeé
na nastgpujacych dwéch podstawach:

1) naruszenie prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub nie-
wlaSciwe zastosowanie;

2) naruszenie przepisOw postgpowa-
nia, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istot-
ny wpltyw na wynik sprawy (art. 393").

Ad. 1) Pierwsza z podstaw kasacji
(errores in iudicando) zostala przeze
mnie oméwiona w poprzednim artyku-
le!. Wobec tozsamosci tresci, odwotuje
si¢ do poczynionych tam uwag.

Ad. 2) Druga podstawa kasacji (er-
rores in procedendo) wymaga, aby naru-
szenie przepisOw postgpowania przez
sad drugiej instancji moglto wywrzed is-
totny wplyw na wynik sprawy. Oznacza
to, iz kazde uchybienie przepisom po-
stgpowania moze stanowi¢ podstawe ka-
sacyjna pod warunkiem, Zze moglo ono
miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Zatem pomig¢dzy rozstrzygnigciem sa-
du a naruszeniem przepiséw proceso-
wych musi zachodzi¢ $cisty zwiazek
przyczynowy, ktéry kasacja powinna
wykazaé.

Jednakze wobec tredci art. 162 nie
mozna opiera¢ kasacji na naruszeniu
przepiséw postgpowania, ktére wpraw-

dzie mogly istotnie wplyna¢ na wynik
sprawy, ale strona nie wytkneta ich w to-
ku postepowania przed sadem drugiej
instancji (art. 391).

6. Pod wzgledem formalnym kasacja
powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, przytoczenie podstaw kasa-
cyjnych i ich uzasadnienie, wniosek
o uchylenie lub zmiang wyroku w cato-
§ci lub w czeSci, a w sprawach o rosz-
czenia majatkowe — takze warto$¢ przed-
miotu zaskarzenia (art. 393°).

Warunki formalne kasacji s3 wigc po-
dobne do warunkéw formalnych apelacji
(art. 368), z tym, Ze w miejsce zarzutow
kodeks przewiduje podstawy kasacyjne.
Wprawdzie kodeks nie stawia zadnych
wymogéw dla uzasadnienia, ale nalezy
przyjac, ze winno ono by¢ zwigzle i §cis-
le zwiazane z zawartymi w kasacji pod-
stawami kasacyjnymi.

Zwigzlosé uzasadnienia podstaw kasa-
cyjnych nie oznacza pobieznoSci ich
uzasadnienia. Uzasadnienie winno by¢
doktadne i wyczerpujace. Powinno ono
réwniez korespondowa¢ z wnioskami
kasacji o uchylenie lub zmian¢ wyroku
w catosci lub w czesci.

W przypadku brakéw formalnych ka-
sacji przewodniczacy wzywa stron¢ do
ich uzupetnienia w trybie art. 130 k.p.c.
w terminie tygodniowym, a po jego bez-
skutecznym uplywie zwraca kasacj¢
stronie (art. 130 w zwiazku z art. 393%
i art. 391).

7. Kodeks wprowadza jedyny przypa-
dek tzw. przymusu adwokackiego, sta-
nowiac, ze kasacja powinna by¢ wnie-
siona przez pelnomocnika bgdacego ad-
wokatem lub radca prawnym (art. 3932
§ D).

9



Andrzej Zieliniski

Przewiduje tez wyjatki od tej zasady,
a mianowicie owego przymusu nie sto-
suje si¢, gdy strong jest adwokat, s¢dzia,
prokurator, radca prawny lub notariusz
oraz profesor i doktor habilitowany nauk
prawnych polskich szkét wyzszych.

§ 2. Post¢gpowanie kasacyjne

1. Kasacje¢ wnosi si¢ do sadu, ktory
wydatl zaskarzony wyrok lub postano-
wienie, w terminie miesigcznym od
dnia doreczenia orzeczenia stronie
skarzacej (art. 393*). Chodzi oczywiscie
o sad drugiej instancji, ktérym moze by¢
sad wojewddzki lub sad apelacyjny.

Termin miesi¢czny do wniesienia ka-
sacji, w my$] art. 165 § 1, oblicza si¢
wedlug przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z art. 112 k.c. termin ozna-
czony w miesigcach konczy si¢ z uply-
wem dnia, ktéry data odpowiada poczat-
kowemu dniowi terminu, a gdyby takie-
go dnia w ostatnim miesiacu nie bylo
— w ostatnim dniu tego miesiaca (np.
jezeli orzeczenie dorgczono stronie skar-
zacej 31 maja, to termin uptywa 30
czerwca o godzinie 24.00).

Termin do whniesienia kasacji jest ter-
minem ustawowym, zawitym, ktdérego
nie mozna ani skréci¢ ani tez przedhu-
zy¢.

2. Sad drugiej instancji przeprowa-
dza postepowanie wstepne (art. 393°).
Jezeli kasacja zostala wniesiona po upty-
wie ustawowego terminu lub jest z innych
przyczyn niedopuszczalna, a takze wéw-
czas, kiedy strona nie uzupehnila jej bra-
kéw — sad drugiej instancji odrzuci kasa-
cje na posiedzeniu niejawnym (art. 393°).

Kasacja bedzie niedopuszczalna z ,,in-
nych przyczyn’’, np. jezeli zostanie
whniesiona przez osob¢ nieupowazniong
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(strong, ktora nie zadala uzasadnienia
— art. 387 § 3, przez samga strong, a nie
jej pelnomocnika: adwokata lub radce
prawnego — art. 3932 § 1, itp.), ze wzgle-
du na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 393 pkt 1), w sprawie o wysoko$¢
Swiadczent alimentacyjnych (art. 393 pkt
2), od orzeczeni nie koriczacych postepo-
wania w sprawie (art. 392 § 1), itp.

Na postanowienie sadu drugiej in-
stancji odrzucajace kasacje¢, przyshu-
guje zazalenie do Sadu Najwyiszego
(art. 393").

Po przeprowadzeniu postgpowania
wstepnego sad drugiej instancji dorecza
kasacje stronie przeciwnej, ktéra moze
w terminie dwutygodniowym od dorg-
czenia kasacji wnie§¢ do sadu drugiej
instancji odpowiedZ na kasacj¢. Po wnie-
sieniu odpowiedzi na kasacj¢ przewod-
niczacy zarzadza jej dorgczenie stronie
przeciwnej. Po zarzadzeniu owego dorg-
czenia lub po uplywie terminu do wnie-
sienia odpowiedzi na kasacj¢, sad dru-
giej instancji niezwlocznie przedstawia
kasacj¢ i odpowiedZ na kasacje¢ wraz
z aktami sprawy Sadowi Najwyzszemu
(art. 393°).

Sad Najwyiszy ponawia postgpowa-
nie wst¢pne, przeprowadzone juz przez
sad drugiej instancji, przy czym czyni to
na posiedzeniu niejawnym.

Jezeli kasacja ulegla odrzuceniu przez
sad drugiej instancji, Sad Najwyzszy od-
rzuca kasacje. Odrzucenie kasacji na-
stepuje w formie postanowienia.

W razie dostrzezenia brakéw formal-
nych kasacji, Sad Najwyzszy zwraca ka-
sacj¢ sadowi drugiej instancji w celu
usunigcia dostrzezonych brakéw (art.
393% § 1). Chodzi tu oczywiscie o takie
braki, do usunigcia ktdrych strona skar-
Zaca nie byla wzywana przez sad drugiej
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instancji. Jezeli bowiem strona byla we-
zwana do usunigcia brakéw formalnych
kasacji juz przez sad drugiej instancji,
a brakéw tych nie uzupetnita, to wow-
czas Sad Najwyzszy odrzuca kasacje.

3. Sad Najwyiszy rozpoznaje kasa-
cje na rozprawie (art. 393° § 1).

Kodeks przewiduje dwa wyjatki od
zasady rozpoznawania kasacji na roz-
prawie, a mianowicie:

1) Kasacja moie by¢ rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym, jezeli zo-
stala wniesiona od postanowienia sadu
drugiej instancji koniczacego postepo-
wanie w sprawie. Nie dotyczy to po-
stanowien rozstrzygajacych co do istoty
sprawy, wydanych w post¢powaniu nie-
procesowym (art. 393% § 2);

2) Na posiedzeniu niejawnym, moze
zostaé rozpoznana kasacja, jezeli spel-
nione sa jednoczesnie nastgpujace wa-
runki:

a) kasacja jest oparta wylacznie na
podstawie naruszenia przepisOw poste-
powania;

b) strona, ktéra wniosta kasacj¢ zrze-
kla si¢ rozprawy;

c) strona przeciwna, w wypadku jak
wyzej, w terminie dwéch tygodni od
dorgczenia jej kasacji, nie zazadata prze-
prowadzenia rozprawy (art. 393 § 3).

4. Zaréwno na rozprawie jak i1 na
posiedzeniach niejawnych Sad Najwyz-
szy rozpoznaje sprawy w skladzie trzech
sedziéw (art. 3937).

5. Rozprawe rozpoczyna, po jej wy-
wolaniu, zwi¢zle przedstawienie przez
sedziego sprawozdawce stanu sprawy ze
szczegélnym uwzglednieniem podstaw
i wnioskéw kasacyjnych (art. 393° § 1).

Stronom stawajacym na rozprawie ka-
sacyjnej przewodniczacy udziela glosu
(art. 224 § 1 w zwiazku z art. 393" i art.

391). Pierwsza ma prawo zabraé¢ glos
strona skarzaca, a w wypadku, kiedy
obie strony wniosty kasacj¢ — najpierw
powdd, a po nim pozwany (art. 210
§ 1 w zwiazku z art. 393" i art. 391).

Prokurator uczestniczacy w rozprawie
kasacyjnej moze zabra¢ glos w kazdej
chwili rozprawy, wedlug swego uznania
(art. 210 § 1 in fine). Jednak jezeli
prokurator wnosil kasacj¢, powinien za-
braé glos jako pierwszy.

Rozprawa przed Sadem Najwyzszym
odbywa si¢ bez wzgledu na niestawien-
nictwo stron, a wydany wyrok nie jest
wyrokiem zaocznym, nawet gdyby stro-
ny nie stawily si¢ na rozprawe¢ (art. 376
w zwiazku z art. 393%).

Kodeks przewiduje zawieszenie po-
stepowania Kkasacyjnego w dwéch
przypadkach:

a) okreslonych w art. 173-175;

b) na zgodny wniosek stron (art.
393'9),

Ad. a) Wypadki zawieszenia postgpo-
wania przewidziane w art. 173-175, to
zawieszenia z mocy prawa (art. 173),
zawieszenie z urzedu (art. 174) oraz
w razie §mierci petnomocnika (art. 175).

Ad. b) Kodeks uzywa niefortunnego
okreSlenia ,,ulega zawieszeniu’’ jedynie
na zgodny wniosek stron (art. 393'° in
fine).

Uzycie pojecia ,,ulega zawieszeniu’’
zdaje si¢ sugerowac obligatoryjnos¢ za-
wieszenia postgpowania w wypadku zto-
Zzenia w tym przedmiocie zgodnego
wniosku stron. Jednak przepis ten nalezy
tlumaczy¢ tak, ze Sad Najwyzszy, moze
zawiesi¢ postgpowanie na zgodny wnio-
sek stron.

Whiosek taki strony moga zglosié
w pismach procesowych lub na rozpra-
wie kasacyjnej. W przypadku zgloszenia
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wniosku na piSmie strony moga wysto-
sowa¢ do Sadu Najwyzszego wspélne
pismo badZ dwa osobne pisma.

Strony, wnoszac zgodnie o zawie-
szenie postgpowania, moga jednoczes-
nie oznaczy¢ termin zawieszenia, ktéry
nie moze by¢ krétszy anizeli trzy mie-
siace (art. 181 pkt 2), ani tez diuzszy
niz trzy lata, bowiem po uplywie
trzech lat od daty postanowienia o za-
wieszeniu sad umarza postgpowanie
(art. 182 § 1).

6. Granicami rozpoznania sprawy
w postepowaniu kasacyjnym przez
Sad Najwyiszy sa granice kasacji (art.
393').

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy jest
zwiazany granicami kasacji, tj. jej pod-
staw i wnioskéw.

Badaniu zatem podlegaja podstawy
kasacji pod katem zasadnosci postawio-
nych w ich ramach zarzutéw oraz to, czy
podniesione w kasacji zarzuty uzasad-
niaja wnioski kasacyjne.

Powyzsze oznacza, iz strony po upty-
wie terminu przewidzianego w art.
393* nie moga zmieniaé¢ ani podstaw
ani tez wnioskow kasacji.

Jednak strony moga przytaczaé¢ nowe
uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art.
393! in fine).

Sad Najwyiszy, bez wzgledu na gra-
nice kasacji, bierze z urzedu pod roz-
wage niewaino$¢ postepowania (art.
393",

7. Orzeczenia Sadu Najwyzszego
w postgpowaniu kasacyjnym zapadaja
w formie wyrokéw lub postanowiefi.
Wyrokiem Sad Najwyzszy zawsze roz-
strzyga zadania kasacji, w pozostatych
wypadkach wydaje postanowienia.

Rozstrzygajac o zadaniach kasacji
Sad Najwyiszy moze wyrokiem:
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a) oddali¢ kasacje (art. 393'%);

b) uchyli¢ zaskarzony wyrok w cato-
Sci lub w cz¢sci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi, ktory
wydat wyrok lub innemu sadowi réwno-
rzednemu (art. 393" § 1);

c) uchyli¢ réwniez w catosci lub
w czeSci wyrok sadu pierwszej instancji
i przekaza¢ spraw¢ do ponownego roz-
poznania sadowi temu samemu lub réw-
norzgdnemu (art. 393" § 1 in fine);

d) uchyli¢ zaskarzony wyrok i znie§¢
postgpowanie w zakresie dotknigtym
niewazno$cia oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania (art. 386
§ 2 w zwiazku z art. 393'%);

e) orzec co do istoty sprawy (art.
393",

Ad. a) Sad Najwyzszy oddala kasa-
cje, jezeli nie ma usprawiedliwionych
podstaw albo jezeli zaskarzony wyrok
mimo bl¢dnego uzasadnienia odpowia-
da prawu (art. 393'%).

Brak usprawiedliwionych podstaw za-
chodzi woéwczas, kiedy przytoczone
w kasacji jej podstawy okazaly si¢ nie-
uzasadnione, gdyz nie zachodzi w zaskar-
Zonym orzeczeniu, ani tez w postgpowa-
niu sadu pierwszej instancji: naruszenie
prawa materialnego, ani takie naruszenie
przepisbw postgpowania, ktére moglo
wywrze€ istotny wptyw na wynik sprawy.

Nalezy jednak pamigtaé, ze bez
wzgledu na granice kasacji Sad Najwyz-
szy bierze z urzedu pod rozwage niewaz-
no$¢ postepowania, nawet jezeli kasacja
nie zawiera takiego zarzutu (art. 393'").
W razie zatem stwierdzenia przez Sad
Najwyzszy, iz zachodzi niewazno$¢ po-
stgpowania, nawet nie zarzucana w kasa-
cji, nie moze kasacji oddali¢, lecz musi
uchyli¢ wyrok i znie§¢ postgpowanie
w zakresie dotkni¢tym niewaznoscia,
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przekazujac spraw¢ do ponownego roz-
poznania.

Jezeli zaskarzone kasacja orzeczenie,
pomimo bigdnego jego uzasadnienia, od-
powiada prawu, kasacja réwniez ulega
oddaleniu.

Ad. b) Jezeli Sad Najwyiszy stwier-
dzi naruszenie prawa, tzn. uwzgledni
kasacje, to uchyla zaskarzony wyrok
w catosci lub w czesci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sa-
dowi, ktory wydal zaskarzony wyrok
lub innemu sadowi réwnorzednemu
(art. 393" § 1).

W razie uchylenia wyroku i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
rozpoznaje ja zawsze w innym skladzie
(art. 393" § 2).

Uchylenie wyroku moze nastapi¢
w calosci Jub w czesci w zaleznosci od
wnioskow kasacji i granic ich uwzgled-
nienia przez Sad Najwyzszy.

Sad, ktéremu sprawa zostala przekaza-
na, zwiazany jest wyktadnia prawa doko-
nang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Nie mozna tez oprze¢ kasacji od wyroku
wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wy-
kladnia prawa ustalona w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy (art. 393"7).

Przepis ten okre§la zakres zwiazania
sadu drugiej instancji, a mianowicie wy-
ktadnia prawa (materialnego lub proce-
sowego) dokonana przez Sad Najwyzszy
w konkretnej sprawie. Wykladni tej Sad
Najwyzszy dokonuje w uzasadnieniu
swojego wyroku.

Zwiazanie to jednak nie bedzie obo-
wigzywalo w wypadku:

1) zmiany okolicznosci faktycznych,
na podstawie ktérej Sad Najwyzszy do-
konat uprzedniej wyktadni prawa;

2) zmiany obowiazujacych przepi-
sOw;

3) zmiany wykladni prawa.

W wypadku zmiany okoliczno$ci fak-
tycznych, ktére byly podstawa wykladni
prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy,
odstepstwo od owej wykladni jest oczy-
wiste. Zgodnie bowiem z przepisem art.
316 § 1 sad wydaje wyrok biorac za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamknigcia rozprawy. Przepis ten z mo-
cy art. 391 ma zastosowanie do postepo-
wania przed sadem drugiej instancji.
Wprowadzenie przez ustawodawce
zmiany przepis6w prawa réwniez zwal-
nia sad drugiej instancji od owego zwia-
zania (art. 316 § 1).

Z kolei zmiana wykladni prawa powo-
duje brak zwiazania wyktadnia dokonana
uprzednio przez Sad Najwyzszy (np. usta-
lenie powszechnie obowiazujacej wykla-
dni ustaw przez Trybunat Konstytucyjny
— art. 13 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym - tj.
Dz.U. z 1991, Nr 109, poz. 470).

Ad. ¢) Uchylenie wyroku sadu pier-
wszej instancji w calosci lub w czesci
moze nastapi¢ tylko wéwczas, kiedy
Sad Najwyiszy uchyla jednoczesnie
réwniez w calosci lub w czesci wyrok
sadu drugiej instancji.

Sytuacja taka bedzie miata miejsce,
kiedy sad drugiej instancji oddali w cato-
§ci lub w czeSci apelacjg, a kasacja
zaskarza cato$¢ lub cze§¢ wyroku sadu
drugiej instancji.

Moze to réwniez nastapi¢ z urze¢du,
jezeli Sad Najwyzszy dopatrzy si¢ nie-
wazno$ci postgpowania sadu pierwszej
instancji (w calosci lub w czgsci), ktérej
nie dostrzegt sad drugiej instancji.

Uchylenie wyroku sadu pierwszej
instancji, tak jak i drugiej instancji,
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moze nastapi¢ wylacznie w tej czesci,
w ktorej nie stat si¢ on prawomocny.

Uchylajac w catosci lub w czgéci wy-
roki sadéw drugiej i pierwszej instancji
Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawg
do ponownego rozpoznania temu same-
mu sadowi pierwszej instancji lub tez
sadowi réwnorzednemu (art. 393!% § 1).

Sad, ktéremu sprawa zostala prze-
kazana do ponownego rozpoznania
(drugiej jak i pierwszej instancji) zawsze
rozpoznaje ja w innym skladzie (art.
393" § 2).

Ad. d) W postgpowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy stwierdzajac niewazno§é
postgpowania (czy to na zarzut kasacji,
czy z urzedu), uchyla zaskarzony wyrok
1 znosi postgpowanie w zakresie dotknig-
tym niewazno$cia oraz przekazuje spra-
wg¢ do ponownego rozpoznania (art. 386
§ 2 w zwiazku z art. 393').

Jednak i w tym wypadku Sad Najwyz-
szy limitowany jest granicami prawo-
mocno$ci zaskarzonego orzeczenia.

Oznacza to, ze stwierdzenie niewaz-
nosci moze nastapi¢ tylko w stosunku
do tej czeSci wyroku, ktora nie stala
si¢ prawomocna.

Ad. e) Jezeli Sad Najwyzszy uzna, ze
nie ma naruszefi istotnych przepiséw
postepowania, a zachodzi jedynie naru-
szenie prawa materialnego, moze orzec
co do istoty sprawy; w tym wypadku
zwiazany jest stanem faktycznym stano-
wiacym podstawe wydania zaskarzone-
go wyroku (art. 393%). Jak z powyz-
szego wynika Sad Najwyzszy w poste-
powaniu kasacyjnym moze réwniez
orzec merytorycznie (co do istoty spra-
wy), o ile wystepuja jednocze$nie dwa
warunki:

1) nie stwierdza naruszen istotnych
przepisOw postgpowania;
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2) stwierdza jedynie naruszenie pra-
wa materialnego.

Mozliwo§é rozstrzygniecia meryto-
rycznego w postgpowaniu kasacyjnym
stanowi element systemu rewizyjnego,
o czym juz byla mowa na wstepie (§ 1).

Uzycie przez ustawodawce pojecia
,moze’’ oznacza, Ze wydanie wyroku
co do istoty sprawy, w razie stwier-
dzenia  warunkéw  przewidzianych
w art. 393" nie jest obligatoryjne. In-
nymi stowy, Sad Najwyzszy moze, ale
nie musi wyda¢ wyrok merytoryczny.
Rozstrzygnigcia merytorycznego Sad
Najwyzszy moze dokona¢ z urzedu. Nie
jest zatem konieczny w tym zakresie
wniosek kasacji.

Przyjete przez ustawodawce rozwia-
zanie wplywa na przyspieszenie poste-
powania. Jednocze$nie nie angazuje Sa-
du Najwyzszego w sprawdzenie okolicz-
noéci spornych, gdyz jest on zwiazany
stanem faktycznym stanowiacym pod-
stawe zaskarzonego wyroku.

Jezeli bowiem Sad Najwyzszy stwier-
dzi, ze stan faktyczny sprawy, ustalony
w zaskarzonym wyroku jest niepelny,
sprzeczny z zebranym w sprawie mate-
rialem dowodowym lub z innych przy-
czyn wadliwy (np. z powodu przekro-
czenia granic swobodnej oceny dowo-
déw), to nie moze wydaé¢ wyroku co do
istoty sprawy, a jedynie zaskarzony wy-
rok uchyli¢ w catosci lub w czgsci.

Orzekajac co do istoty sprawy Sad
Najwyzszy jednocze$nie orzeka o kosz-
tach procesu (art. 108 § 1 w zwiazku
z art. 391 i 393").

8. W sytuacji, kiedy pozew ulegt od-
rzuceniu (art. 199), Sad Najwyiszy
uchyla wszystkie wydane w sprawie wy-
roki (sadu pierwszej i drugiej instancji)
i odrzuca pozew (art. 393'),
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O odrzuceniu pozwu Sad Najwyzszy
orzeka postanowieniem (a nie wyro-
kiem). Fakt, ze Sad Najwyzszy uchyla
wyroki nie stoi na przeszkodzie temu, iz
orzeka on w tym przedmiocie postano-
wieniem. Odrzucenie pozwu bowiem nie
stanowi rozstrzygnigcia o istocie sprawy
(merytorycznego), a jedynie konstatuje,
ze w danej sprawie nie jest dopuszczalne
postgpowanie cywilne.

Postanowienie o odrzuceniu pozwu
jest postanowieniem koriczacym poste-
powanie w sprawie, zatem Sad Najwyz-
szy orzeka w nim réwniez o kosztach
(art. 198 § 1 w zwiazku z art. 393"
i 391).

9. Sad Najwyiszy z urz¢du uzasadnia
swoje wyroki oraz postanowienia ko-
czace postgpowanie w sprawie (art. 387
§ 1 w zwiazku z art. 393'), z tym ze
termin do sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia przez Sad Najwyzszy wynosi
cztery tygodnie. Termin ten jest termi-
nem instrukcyjnym, zatem jego przekro-
czenie nie rodzi zadnych skutkéw pra-
wnych.

10. Jezeli przy rozpoznawaniu kasacji
wyloni si¢ zagadnienie prawne budza-
ce powaine watpliwosci, Sad Najwyz-
szy moze odroczy¢ wydanie orzeczenia
i przekazac to zagadnienie do rozstrzyg-
ni¢cia powigkszonemu sktadowi tego sa-
du (art. 393" § 1).

Przekazanie budzacego powazne wat-
pliwosci zagadnienia prawnego do roz-
strzygnigcia powigkszonemu skladowi
Sadu Najwyzszego zalezy wylacznie od
uznania skladu orzekajacego w danej
sprawie. W wypadku owego przekazania
uchwale w przedmiocie rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego budzacego powa-
zne watpliwoSci w konkretnej sprawie
podejmuje skiad siedmiu sedziéw Sadu

Najwyzszego (art. 17 ust. 2 ustawy z 20
wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym
—tj. Dz.U. z 1990 r., Nr 26, poz. 153
z p6Zn. zm.). Sklad siedmiu sedziéw
moze jednak przedstawi¢ zagadnienie
prawne do rozpoznania petnemu sklado-
wi izby, a izba — do rozpoznania przez
potaczone izby, albo przez pelny sklad
Sadu Najwyzszego (art. 16 ust. 4 cyto-
wanej ustawy).

Sad Najwyzszy w powigkszonym
skladzie moze przeja¢ sprawe do rozpo-
znania (art. 393" § 4).

Podj¢ta przez Sad Najwyzszy w opisa-
nym trybie uchwata powig¢kszonego
sktadu Sadu Najwyzszego, rozstrzygaja-
ca zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwoéci, jest w danej sprawie wiaza-
ca (art. 393" § 2).

Powigkszony sklad Sadu Najwyzsze-
go moze z uzasadnionych przyczyn od-
moéwié podjecia uchwaty, a w szczegol-
nosci — jezeli nie zachodzi potrzeba wy-
ja$nienia watpliwosci (art. 20 ust. 1 cyto-
wanej ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Uchwaly peilnego skladu Sadu Naj-
wyzszego, sktadu potaczonych izb oraz
sktadu calej izby uzyskuja moc zasad
prawnych. Natomiast sklad siedmiu se-
dziéw moze postanowi¢ o nadaniu jego
uchwale mocy zasady prawnej (art. 21
cytowanej ustawy).

Zasady prawne wiaza Sad Najwyzszy
we wszystkich rozpoznawanych przezen
sprawach (art. 22 cytowanej ustawy).

Kodeks dozwala pelnomocnikom
stron procesowych na branie udziatu
w posiedzeniu powigkszonego skiadu
Sadu Najwyzszego, na ktérym rozstrzy-
gane jest zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci w konkretnej spra-
wie (art. 393" § 3). Owo branie udziatu
oznacza czynne branie udzialu, tzn.
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z mozliwo$cia wypowiadania si¢ co do
sposobu rozstrzygniecia zagadnienia bu-
dzacego powazne watpliwosci.

11. W postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym, jezeli przepisy szczegél-
ne nie stanowig inaczej, maja zastoso-
wanie odpowiednio przepisy o apelacji
(art. 393"). Z mocy art. 391 beda w tym
postepowaniu mialy réwniez odpowied-
nie zastosowanie przepisy o postgpowa-
niu przed sadem pierwszej instancji, za
wyjatkiem przepiséw art. 194-196
i 198. Nie stosuje si¢ jednak w post¢po-
waniu kasacyjnym przepiséw art. art.
466-468, 470-471 (art. 475").

12. W postgpowaniu kasacyjnym, po-
dobnie jak w postgpowaniu apelacyj-
nym, obowiazuje zakaz reformationis in
peius, tzn. zakaz uchylenia lub zmiany
orzeczenia na niekorzy$¢ strony wnosza-
cej kasacje, chyba ze strona przeciwna
rébwniez wniosta kasacj¢ (art. 384
w zwiazku z art. 393').

Przypisy:

13. Ze wzgled6w organizacyjno-tech-
nicznych kodeks zawiera upowaznienie
(delegacj¢ ustawowa) dla Ministra Spra-
wiedliwosci do wydawania rozporza-
dzen okreflajacych rodzaje spraw nale-
Zacych do wlasciwosci rzeczowej sadéw
rejonowych, ktére w terminie S$cisle
oznaczonym moga by¢ rozpoznawane
w trybie kasacji przez sady apelacyjne.
Rozporzadzenia takie moze Minister
Sprawiedliwosci wyda¢ wylacznie na
wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego (a nie z wlasnej inicjatywy),
jezeli wymaga tego dobro wymiaru spra-
wiedliwoéci (art. 393%).

Chodzi€ tutaj bedzie o ewentualny na-
tlok spraw mniejszej wagi, ktérych Sad
Najwyzszy nie mégltby rozpoznaé¢ w roz-
sadnym terminie. Wéwczas na czas $cile
okre§lony, sprawy te rozpoznaja w trybie
kasacji sady apelacyjne, stosujac odpo-
wiednio przepisy o post¢powaniu przed
Sadem Najwyzszym (art. 393% in fine).

' A. Zielifiski: Apelacja wedtug noweli k.p.c. z 1995 r., ,Palestra’’ 1996, z. 34, s. 55-66.
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