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■ Uznanie za sprawcę

Mówiąc o reformie prawa karnego 
mamy na myśli prace nad nowym kode
ksem karnym, czy też przynajmniej jego 
coraz częstsze nowelizacje. Zapomina
my natomiast często o tym, że przepisy 
karne zamieszczane są również poza ko
deksem, w ustawach o charakterze ad
ministracyjnym. Nie zwraca się na te 
przepisy większej uwagi, często projek
tują je specjaliści z innych dziedzin pra
wa (budowlanego, wodnego itd.) albo, 
co gorsza posłowie, co prowadzi niestety 
do obniżenia ich jakości techniczno-legi
slacyjnej. Powstają często przepisy-po- 
tworki łamiące wszelkie zasady odpo
wiedzialności karnej.

Ostatnio taki przykład dziwacznej 
konstrukcji przepisu karnego, i zwyczaj
nego niechlujstwa legislacyjnego, zna
leźć można w ustawie o ochronie zdro
wia przed następstwami używania tyto
niu i wyrobów tytoniowych z 9 listopada 
1995 roku (Dz.U. z 1996 r. Nr 10).

W ustawie tej jest szereg zakazów 
i nakazów, których przekroczenie grozi 
odpowiedzialnością kamą lub odpowie
dzialnością za wykroczenie. Zakazuje

się więc w ustawie palenia wyrobów 
tytoniowych i ich sprzedaży w okreś
lonych miejscach, a także ich sprzedaży 
małoletnim, sprzedaży w automatach 
i w opakowaniach mniejszych niż dwa
dzieścia sztuk oraz luzem, bez opakowa
nia. Ustawa zawiera też rozbudowane 
zakazy i ograniczenia w zakresie rekla
my i promocji wyrobów tytoniowych. 
Nakazuje też zamieszczać na opakowa
niach wyrobów tytoniowych ostrzeżenia
0 szkodliwości palenia tytoniu i informa
cje o zawartości w nich szkodliwych 
substancji.

Przekroczenie wymienionych zakazów
1 nakazów w zakresie produkcji i reklamy 
wyrobów tytoniowych zagrożone jest 
w art. 12 ustawy, jako przestępstwo, karą 
ograniczenia wolności lub grzywny do 25 
tysięcy złotych. Zagrożenie ustawowe 
jest więc sformułowane rozsądnie i zgod
nie z tendencją projektu kodeksu kar
nego, zmierzającą do ograniczenia stoso
wania kary pozbawienia wolności.

Natomiast curiosum, z punktu widze
nia zasad prawa karnego, stanowi art. 14 
ustawy o następującym brzmieniu:
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1. Jeżeli czyn określony w art. 12 pkt 
1-3 lub w art. 13 ust. 1 pkt 1 (chodzi 
o przekroczenie zakazów i nakazów 
w zakresie produkcji wyrobów tytonio
wych -  przyp. L.G.) został popełniony 
w zakresie działalności podmiotu gos
podarczego, za sprawcę czynu zabronio
nego uznaje się osobę odpowiedzialną za 
wprowadzenie wyrobów tytoniowych do 
produkcji, obrotu lub sprzedaży.

2. Przepis ust. 2 stosuje się odpowied
nio do osób odpowiedzialnych za re
klamę wyrobów tytoniowych.

Wynika z tego sformułowania, że cho
dzi tu o pociągnięcie do odpowiedzial
ności karnej osób, o których wiadomo, 
że nie są sprawcami przestępstwa. Dla 
pociągnięcia do odpowiedzialności rze
czywistych sprawców przestępstwa taki 
przepis nie jest bowiem potrzebny. Są 
oni sprawcami, na mocy kodeksowej 
definicji sprawstwa, i nie trzeba specjal
nego przepisu by ich za takich uznawać.

Jeśli więc np. firma produkująca pa
pierosy wypuści pewną ich partię bez 
napisów ostrzegających o szkodliwości 
palenia albo zamieści reklamę swoich 
wyrobów w czasopiśmie dla dzieci -  od
powiadać ma osoba odpowiedzialna 
w firmie za reklamę lub produkcję, na
wet jeżeli w czasie popełnienia czynu 
była na rozmowach handlowych za gra
nicą, urlopie albo leżała w szpitalu. Nie 
jest natomiast jasne czy przepis art. 14 
ustawy wyłącza odpowiedzialność rze

czywistych sprawców czynu, czy też tyl
ko dodatkowo statuuje odpowiedzial
ność osób na podstawie pełnionej przez 
nie w firmie funkcji.

Dotychczasowe ustawy zawierały nie
kiedy nietypowe określenie sprawstwa, 
np. w ustawie z 1991 r. o badaniu i ogła
szaniu sprawozdań finansowych oraz 
biegłych rewidentów i samorządzie 
(Dz.U. z 1991 r. Nr 111) art. 36 ust. 
1 określa sprawstwo w następujący spo
sób: Kto w podmiocie sprawozdawczym 
dopuszcza do niewykonania obowiązku: 
1) składania sprawozdań finansowych 
organom określonym w ustawie.... 
W ustawie z 1985 r. o znakach towaro
wych w art. 57 ust. stwierdza się: W jed 
nostkach organizacyjnych odpowiedzial
ność przewidzianą w ust. 1 ponosi kiero
wnik takiej jednostki.

Tego typu sformułowania też trudno 
pochwalić, ale można je jeszcze inter
pretować jako po prostu nakładające pew
ne obowiązki, których niewykonanie po
woduje odpowiedzialność za zaniechanie. 
Natomiast w ustawie „antytytoniowej” 
interpretacja taka nie miałaby podstaw.

W konkluzji trzeba powiedzieć, że 
stworzono przepis wyraźnie sprzeczny 
z kardynalną dla prawa karnego zasadą 
odpowiedzialności za czyn, z zasadą wi
ny, a także sprzeczny z art. 7 Europejs
kiej Konwencji o Ochronie Praw Czło
wieka i Podstawowych Wolności z 
1950 r., której Polska jest stroną.
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