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. Z PRAKTYKI SADOWEJ _

Andrzej Cubata

Gdy obronca broni
kilku oskarzonych

Uwaga na kolizj¢ interesow

Zasada obligatoryjnoéci obrony prze-
widziana w art. 71 Kodeksu postgpowa-
nia kamego (,,oskarzony musi miec
obroficg w postgpowaniu przed sadem
wojew6dzkim jako sadem pierwszej in-
stancji”’) sprawia, ze w procesach, zwla-
szcza tych monstrualnych, moga zdarzy¢
si¢ rézne sytuacje, czgsto niezamierzone
w skutkach. PéZniej okaze sig, Ze jak
niekorzystne dla samego obroricy, oskar-
Zonego, ktérego broni, a nawet sadu.

Oto konkretny przyklad wziety ze
sprawy zakornczonej 29 lutego br. w Sa-
dzie Apelacyjnym w Katowicach (sygn.
II AKr 386/95). Prokurator oskarzyt gru-
p¢ sprawc6w o powazne przestgpstwa
popelnione na szkod¢ wielu oséb. Proces
mial charakter poszlakowy. Koronnym
dowodem w sprawie byly wyjasnienia
oskarzonego Henryka H., kt6ry obciazat
nimi pozostalych dwé6ch oskarzonych:
Jana J. i Dariusza N.

Sad uznal obciazajace wyjasnienia H.
za wiarygodne i skazal oskarzonych na
dlugoletnie kary pozbawienia wolnosci.
Apelacje wnie$li obroricy, natomiast na
rozprawie przed Sadem Apelacyjnym
prokurator podnidst zarzut obrazy art. 76
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k.p.k. (,,obrofica moze broni¢ kilku oska-
rzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja
w sprzecznosci”). Czy istotnie byla koli-
zja interes6w bronionych oskarzonych
przed sadem pierwszej instancji?
Chronologia wydarzeri byla nastgpuja-
ca: na trzech pierwszych terminach roz-
prawy gléwnej, kiedy to przestuchano
wszystkich oskarzonych i 25 §wiadkéw,
za oskarzonego H. i jego obroficg z urze-
du wystgpowal badZ obrofica oskarzone-
go J., badZ obrorica reprezentujacy inte-
resy oskarzonego N., ten sam adwokat.
Podczas kolejnego, czwartego terminu
rozprawy stawit si¢ obroiica H., nastepna
rozprawa zostala odroczona, a na pozo-
stalych dwéch posiedzeniach sadu wy-
stcpowali za oskarzonego H. i jego
obroricg z urz¢gdu dwaj rézni adwokaci.
Sad drugiej instancji od razu zauwa-
zyl, za zapowiedzia prokuratora, ze pod-
czas trzech pierwszych terminéw roz-
prawy gléwnej nastapito razace narusze-
nie art. 76 k.p.k. Na kazdym z tych
terminéw interesy oskarzonych J., N.
i H. reprezentowal ten sam obroiica,
mimo ze dwaj pierwsi oskarzeni nie
przyznawali si¢ konsekwentnie do po-
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pelnienia jakiegokolwiek wlamania, a na
dowdd ich winy uznano obciazajace wy-
jasnienia oskarzonego H. Wymowne jest
przy tym — podkreslit sad drugiej instan-
cji w uzasadnieniu swego wyroku — ze
obronicy J. i N. kwestionujac w apelac-
jach win¢ tych oskarzonych, nie wspo-
minali w ogéle o obciazajacych wyjas-
nieniach wspdtoskarzonego. Byé moze
piszac apelacje dopiero wtedy zauwazyli
swoj btad? Trudno powiedzied.

Faktem jest, Ze nastgpstwa tego bledu
okazaly si¢ bardzo powazne. Oddajmy
glos sadowi: ,,niedostrzezenie tej kolizji
prowadzi do uchybieni i ujemnych kon-
sekwencji prawnych, ktérych rodzaj i za-
kres zalezny jest od konkretnych okolicz-
nosci danego przypadku. W niniejszej
sprawie kolizja intereséw byla tak oczy-
wista i razaca, Ze poprzez naruszenie
wskazanych wyzej przepiséw doprowa-
dzita w konsekwencji do uchybienia pro-
cesowego, o jakim mowa w art. 388 pkt
6 k.p.k. i skutkowata uchylenie wyroku
w zaskarzonej cz¢sci, niezaleznie od gra-
nic §rodka odwotawczego i wptywu
uchybienia na tre§¢ wyroku...”. Uchylenie
wyroku nastapilo wigc na tej podstawie,
Ze oskarzony nie mial obroiicy w wypad-
ku okre§lonym w art. 71 lub obroiica nie
brat udzialu w czynnoSciach, w ktérych
jego udzial byl obowiazkowy.

Nie koniec na tym. Sad Apelacyjny
w Katowicach datl kilka wskazéwek 1a-
czacych sie z nastgpstwami kolizji inte-
res6w w przypadku obrony kilku oskar-
zonych przez jednego obroricg. ,,Kolizja

obrony zacheca do biernoSci mogacej
prowadzi¢ — jak w niniejszym przypadku
— do unicestwienia roli obroricy w proce-
sie karnym i zniweczenia uprawniefi
oskarzonego do obrony, przewidzianych
w art. 9 k.pk. W rezultacie stwierdzi¢
nalezy, ze w postgpowaniu przed Sadem
Wojew6dzkim jeden z oskarzonych nie
mial obronicy (bez mozliwosci wskaza-
nia, ktéry z nich) i, Ze zatem naruszona
zostala zasada obligatoryjnosci obrony
przewidziana w art. 71 k.p.k. (...) Chodzi
tu o rzeczywista i rzetelna obrong, nie
za§ o pozory obrony i jedynie fizyczna
obecnosé obronicy na rozprawie” — pod-
kreslit sad drugiej instancji.

Nie tylko wobec obroficéw skierowa-
ne zostaly mocne uwagi. ,,Co prawda
obowiazek przestrzegania niesprzeczno-
Sci intereséw oskarzonych obciaza prze-
de wszystkim obrorice, ale réwniez sad
— bedacy gwarantem przestrzegania
uprawniefi procesowych oskarzonego
— jest zobligowany do stosownej reakc;ji
w przypadku dostrzezenia kolizji obro-
ny” — konkludowat sad w uzasadnieniu
wyroku uchylajacego i przekazujacego
spraw¢ do ponownego rozpoznania.

Jest rzecza oczywista, Ze takie przy-
padki, jak tutaj przedstawiamy, naleza
do rzadkosci, jednakze pospiech, nad-
mierne obciazenie obowigzkami i mno-
goé¢ terminéw w jednej sprawie powo-
duja, ze obroricy czasem nie dostrzegaja
naruszenia art. 76 k.p.k. Gdyby bylo
inaczej przeciez nie dzialaliby na wlasna
niekorzys$¢.
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