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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 11 pazdziernika 1995 r.

IIT CZP 138/95*

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

Srodek odwolawczy od rozstrzygniecia w przedmiocie czesciowe-
go odrzucenia pozwu zamieszczonego w wyroku podlega rozpo-
znaniu jako zazalenie takze w sytuacji, gdy jest on zawarty
w rewizji wniesionej od orzeczenia w zakresie rozstrzygajacym
o istocie sprawy.

I

Kodeks postgpowania cywilnego z 1964 r. rozgranicza dopuszczal-
no$¢ dwéch Srodkéw odwotawczych, jakimi sa rewizja i zazalenie,
wedhug jednolitego kryterium, ktérym jest przedmiot zamieszczonego
w orzeczeniu sadu rozstrzygnig¢cia. Jezeli przedmiotem stanowczego
rozstrzygnigcia sadu w postepowaniu procesowym jest istota sprawy, to
od orzeczenia majacego posta¢ wyroku przystuguje rewizja (art. 367
k.p.c.). Natomiast na postanowienie sadu koriczace postepowanie
W sprawie oraz na inne postanowienia, a takZe na zarzadzenia przewod-
niczacego oznaczone w kodeksie, przystuguje w postgpowaniu proce-
sowym zazalenie (art. 394 k.p.c.)'.

Podziat jest jasny i przejrzysty. Tylko w jednym wypadku, a chodzi
tutaj o art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., jezeli strona sktada rewizj¢ od wyroku,
czyli Srodek zaskarzenia co do istoty sprawy, to nie musi wnie$é
odrebnego §rodka w postaci zazalenia na postanowienie orzekajace
o kosztach procesu. Jest to jedyny wyjatek, albowiem gdy chodzi
o zazalenie na orzeczenie o natychmiastowej wykonalnosci (art. 394
§ 1 pkt 4 k.p.c.), to mozliwosci takiej nie ma, mimo Ze postanowienie
w tym przedmiocie zamieszczone jest takze w wyroku.

Juz w postanowieniu z 5 paZdziernika 1966 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,na zawarte w wyroku postanowienie o umorzeniu
postepowania przystuguje jedynie zazalenie’’2. Takze w uchwale z 15
maja 1970 r. Sad Najwyzszy udzielil na pytanie prawne odpowiedzi
tej treéci, Ze ,,na postanowienie o odrzuceniu pozwu, choéby zawarte
w wyroku, przystuguje zazalenie. Zazalenie takie,
bez wzgledu na nadang mu forme, podlega odrzuceniu, jezeli zo-

* Glosowana uchwata opublikowana zostata w OSNC 1996, z. 2, poz. 20.
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Orzecznictwo

stalo wniesione po uplywie terminu przewidzianego w art. 394
§ 2 kp.c.”.

Zaréwno uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 26 lutego 1968 r., jak
i uchwata powotana wyzej z 15 maja 1970 r. zostaly zakwestionowane
w doktrynie®. Dopiero uchwata polaczonych Izb: Izby Cywilnej, Izby
Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych Sadu Najwyzszego z 6 marca 1972 1.
przesadzila, ze w razie odrzucenia pozwu wyrokiem Srodek odwotaw-
czy podlega rozpoznaniu jako zazalenie réwniez wtedy, gdy skarzacy
nazwal go rewizja; nie moze by¢ jednak odrzucony z powodu nieza-
chowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c.’ Mogloby sie
przeto wydawaé, ze zagadnienie zostalo wszechstronnie wyjasSnione
i definitywnie rozstrzygniete i Ze ustapia watpliwosci praktyki orzecz-
niczej sadéw w tym zakresie. Zagadnienie powrécito jednak, o czym
§wiadcza najlepiej chocby uchwaly Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia
1994 1.5, jak i glosowana uchwala.

W moim przekonaniu nie jest juz dyskusyjna kwestia, czy o dopusz-
czalno$ci rewizji decydowaé moze forma, jaka sad pierwszej instancji
nadal swemu orzeczeniu (wyrok wzglednie postanowienie), czy tez
tre§¢ orzeczenia. Powotana uchwata potaczonych Izb Sadu Najwyz-
szego z 6 marca 1972 r. rozstrzygneta ten problem w taki sposéb, iz
obecnie, jezeli sad zamiast postanowienia wydat wyrok i wyrok ten
zostal zaskarzony rewizja, to sad rewizyjny powinien rozpozna¢ ja jako
zazalenie. Tego rodzaju §rodek odwolawczy nie moze by¢ tez od-
rzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394
§ 2 k.p.c.

W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, ktory nie jest doskona-
ly, tylko w drodze przedstawionej interpretacji przepiséw prawa proce-
sowego mozna byto doj$é do zadowalajacego rezultatu. Tak tez postapit
Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale przyjmujac, iz ,,za utrwalony
w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze o rodzaju i dopuszczalnosci
$rodka odwotawczego decyduje przedmiot rozstrzygnigcia, a nie forma,
jaka nadano temu rozstrzygnig¢ciu’’. Rozwiazanie to uwzglednia takze
interes strony, ktéra przeciez nie musi si¢ zna¢ na subtelnosciach
proceduralnych i nie moze ponosi¢ ujemnych nastgpstw procesowych
wskutek nadania orzeczeniu przez sad niewlasciwej formy.

Z przedstawionych przyczyn glosowana uchwata zasluguje na a-
probate.

I

Ostatnia nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego’ dotyczy
gltéwnie §rodkéw odwotawczych, wprowadzajac w miejsce rewizji
apelacje i kasacje, a takze wzmacniajac zasade kontradyktoryjnosci
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i tym samym ograniczajac dzialanie sadu z urzedu. Jest przy tym
oczywiste, ze te gtéwne cele nowelizacji uniemozliwialy poprawienie
innych przepiséw k.p.c., ktdre tez powinny by¢ znowelizowane. Przy
kolejnej nowelizacji k.p.c. bedzie stosowna okazja, aby ewentualnie
wprowadzi¢ pewne zmiany takze w zakresie, ktéry jest przedmiotem
niniejszej glosy. Sadze, ze nalezy rozpoczaé dyskusje nad dalszym
usprawnieniem procesu cywilnego i dalszym doskonaleniem przepiséw
k.p.c., w tym takze nad miejscem i sposobem nowelizacji przepiséw
dotyczacych dopuszczalno$ci rewizji (niedhugo juz apelacji) w procesie
i stworzenia jasnych i czytelnych kryteriéw oddzielajacych od siebie
Srodki odwotawcze, jakimi sa rewizja (niedhugo juz apelacja) i zazale-
nie.
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