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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 12 marca 1996 r.

I KZP 2/96

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

Ustawa wzgledniejszq dla sprawcy w rozumieniu art. 2 § 1 k.k. jest
ta ustawa, ktérej wybor opiera si¢ na ocenie caloksztattu konsek-
wencji wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu wchodza-
cych w gre ustaw, przy czym ocena ta musi by¢ dokonana z uwz-
glednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. W zwiazku z powy-
iszym stosowanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci do
przestepstw popelnionych przed wejsciem w zycie ustawy z 12 lipca
1995 r. nowelizujacej kodeks karny (Dz.U. Nr 95, poz. 475)
i zagrozonych kara $mierci dopuszczalne jest wéwczas, gdy in
concreto jest to dla sprawcy wzgledniejsze.

Teza uchwaly w zdaniu pierwszym nie moze budzi¢ zadnych
watpliwo$ci. Natomiast mam zasadnicze watpliwosci co do trafnosci
pogladu wyrazonego w drugim zdaniu tezy. Jestem bowiem zdania, ze
uwazna analiza sytuacji ustawowej, stworzonej przez nowelizacje
kodeksu karnego dokonana w 1995 r., z punktu widzenia unormowania
zawartego w art. 2 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, Ze nie moze by¢ tak,
by sad mégl, na podstawie nowej ustawy wymierzy¢ kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, gdy ustawa obowiqzujgca poprzednio takiej
kary nie przewidywala.

W zwiazku jednak z trescig uzasadnienia uchwaly warto zwrécié
uwage na sformulowane przez Sad Apelacyjny pytanie i wyrazone
przez Sad Najwyzszy watpliwosci co do poprawnosci tego pytania
w $wietle unormowania art. 390 § 1 k.p.k. Pytanie brzmialo na-
stepujaco: Czy dopuszczalne jest stosowanie kary doiywotniego po-
zbawienia wolnosci do przestepstw popetnionych przed wejsciem w Zy-
cie ustawy z 12 lipca 1995 r. nowelizujqcej kodeks karny (Dz.U. Nr 95,
poz. 475) i zagrozonych karq smierci. W uzasadnieniu zostal wyrazony
poglad, ze udzielenie bezwarunkowej odpowiedzi wiqzaltoby sig z ko-
niecznosciq dokonania oceny uwzgledniajqcej okolicznosci konkretnej
sprawy, do czego Sad Najwyiszy orzekajgcy w trybie art. 390 1 k.p.k.
nie jest uprawniony. Jak bowiem wynika z jednej z podstawowych regut
wyktadni art. 2 § 1 k.k., dokonanie oceny, czy ustawa poprzednio
obowiqzujqca jest wzgledniejsza dla sprawcy w rozumieniu tego przepi-
su dokonywana by¢ musi in concreto a nie in abstracto. Réwniez i w tej
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ostatniej kwestii Sad Najwyzszy ma racjg, tyle tylko, ze watpliwosci
takie nie powinny powsta¢ na tle tego pytania Sadu Apelacyjnego,
ktéry tak je formulujac z cala pewnoscia nie pyta co ma zrobi¢ w tej
konkretnej sprawie, tego a nie innego oskarzonego, skazywanego
w tych kenkretnych warunkach, lecz o to, czy dokorana w 1995 r.
zmiana w katalogu kar, przez wprowadzenie kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, upowaznia do jej wymierzenia w sytuacji, gdy
kary tego rodzaju nie przewidywal kodeks karmny w czasie, gdy
przestepstwo zostalo popelnione. Moim zdaniem nie ma tu miejsca na
Jakiekolwiek watpliwosci. Zreszta do takiego samego wniosku do-
chodzi réwniez Sad Najwyziszy uznajac ostatecznie, Zze pytanie Sadu
Apelacyjnego jest sformulowane poprawnie. odpowiada kryteriom
okreslonym w art. 390 § 1 k.p.k. i Ze nalezy na nie udzieli¢ odpowiedzi.
Jest ponadto chyba oczywiste, ze pytanie to nie dotyczy tego, czy
regula art. 2 § 1 kk. ma w tej sytuacji zastosowanie, bo z calg
pewno$cia ma, lecz tego jak ta regula funkcjonuje w tym wypadku.
A jest to wypadek nietypowy, gdy nowos¢ ustawy polega na tym, ze
pojawia si¢ mozliwo§¢ wymierzenia kary lagodniejszej od kary naj-
surowszej, w tym wypadku kary $mierci, ale jednocze$nie surowszej od
pozostalych kar przewidzianych za to przestgpstwo, w tym wypadku
kary 25 lat pozbawienia wolnoéci albo kary pozbawienia wolno$ci od
8 lat do 15. Sad Najwyzszy formuhijac odpowiedZ na pytanie Sadu
Apelacyjnego dochodzi do wniosku, Zze nie ma mozliwosci okre§lenia,
w oparciu o regule art. 2 § 1 k.k., ogélnej zasady rozstrzygania, uznajac,
ze wszystko zalezy od niepowtarzalnych okoliczno$ci konkretne) spra-
wy. Wiasnie co do tego stanowiska Sadu Najwyzszego mam watpliwo-
$ci. Moim bowiem zdaniem nie tylko in concreto, ale takze in abstracto
mozliwe jest ustalenie, ktéra w tym wypadku ustawa obowiqzujqca
poprzednio, czy tez nowa ustawa jest w rozumieniu art. 2 § 1 k.k.
wzgledniejsza dla sprawcy. A wiec zawsze bedzie korzystniejsza dla
sprawcy skazanego za zabéjstwo zakwalifikowane z art. 148 § k.k., bez
wzgledu na okolicznosci sprawy.

Wykladnia art. 2 § 1 k.k., w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
réwniez obficie powotana w uzasadnieniu glosowanej uchwaly, jak tez
w piSmiennictwie, nie moze budzi¢ watpliwosci. Dalsze wi¢c powoly-
wanie i orzecznictwa i pozycji literatury mijatoby si¢ z celem. Wobec
tego szczegélng uwage skupi¢ na argumentacji jaka postuzyt si¢ Sad
Najwyzszy prezentujac swe stanowisko. Nie trzeba nikogo przekony-
waé o doniostosci pogladu wypowiedzianego w tej uchwale nie tylko
dla rozstrzygnigcia w tej sprawie. Jezeli bowiem poglad ten jest
nieshuszny, to sad, ktéry doszedtby do wniosku, iz w sprawie nie nalezy
wymierza¢ kary $mierci, lecz kar¢ tagodniejsza, siggnie do kary 25 lat
pozbawienia wolnosci a nie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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Oczywiscie ma racj¢ Sad Najwyzszy, gdy zauwaza, ze wprowadze-
nie ustawa nowelizujaca z 1995 r. moratorium na wykonywanie kary
$émierci nie ma znaczenia dla treSci odpowiedzi udzielonej Sadowi
Apelacyjnemu. Mozna bylo jednak, jak si¢ wydaje, wypowiedziec
stanowczo poglad, ze to moratorium nie stanowi w ogdle problematyki
wiazacej si¢ z regula formutowana w art. 2 § 1 k.k. Zasady wymiaru
kary $mierci nie ulegaja w nowej ustawie zmianie, a jedynie z mocy tej
ustawy orzeczona kara §mierci, zaréwno pod rzadami ustawy obowiq-
zujgcej poprzednio jak i nowej, przez okres pigciu lat nie zostanie
wykonana. O dalszym losie tej grupy oséb, z cala pewnoScia, zdecyduje
kolejna ustawa. Ale jest to zagadnienie lezace poza problematyka tej
uchwaly, a wiec trzeba je z koniecznosci w tej glosie pominac.

Ustawa kama w art. 2 § 1 kk.,, a za niq orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i piSmiennictwo, nakazuje sadowi rozstrzygajacemu
w sprawie, przed zajeciem ostatecznego stanowiska, odniesienie ustalo-
nych w tej sprawie okoliczno$ci do unormowan ustawy nowej i ustawy
obowiqzujqcej poprzednio. Najtrafniej ujat to chyba W. Wolter méwiac
o hipotetycznym stosowaniu obu ustaw przed rzeczywistym zastosowa-
niem jednej z nich, ktéra okaze si¢ wzgledniejsza dla sprawcy,
w rozumieniu art. 2 § 1 k.k.". I tu pojawia si¢ moja kolejna watpliwosé
na tle uzasadnienia uchwaly. Ot6z Sad Najwyzszy uznaje, Ze takie
hipotetyczne stosowanie ustawy stanowi pewnego rodzaju odwrdcenie
logicznego porzqdku, bowiem najpierw dokonuje si¢ hipotetycznego
wymiaru kary, a nastepnie wybiera si¢ ustawe, ktorq nalezy zastosowac.
Zajmuj¢ si¢ sadzeniem w sprawach karmnych od 25 lat i zawsze
wydawato mi si¢, ze ustawa karna wymaga ode mnie czego innego.
Z koniecznym uproszczeniem powiedzie¢ mozna, Ze pierwsza czynnos-
cia sadu jest ustalenie zachowania oskarzonego i wszystkich okoliczno-
$ci towarzyszacych temu zachowaniu, ktérych ustalenie nakazuje karna
ustawa procesowa. Kolejna czynno$¢ sadu to ustalenie, czy to za-
chowanie stanowito przestgpstwo w chwili popetnienia czynu i stanowi
przestepstwo w chwili orzekania. Jezeli tak, to konieczne jest ustalenie
jaka kara moze by¢ wymierzona za to przestgpstwo. W razie zmiany
ustawy w okresie od popelnienia czynu do orzekania, wlasnie w za-
kresie kary, ustala si¢ na czym polega nowos¢ ustawy. Gdy juz
wiadomo co jest nowego w ustawie, przystapi¢ trzeba do dokonania
oceny, ktéra z nich, w tym tylko zakresie, jest wzgledniejsza dla
sprawcy, w rozumieniu art. 2 § 1 k.k. W ten wlasnie sposéb sad ustala
jaka kar¢ moze wymierzyé. Dlatego tez nie dostrzegam owego od-
wrdcenia logicznego porzqdku, o ktérym wspomina si¢ w uzasadnieniu
glosowanej uchwaty, Cho¢, z drugiej strony, ma racj¢ Sad Najwyzszy,
gdy zauwaza, ze prawidlowe zastosowanie art. 2 § 1 k.k. bez poréw-
nania hipotetycznego kar jako kryterium ustawy wzgledniejszej nie jest
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na ogét mozliwe. Nie jest natomiast, moim zdaniem, zagadnieniem
jakoSciowo odmiennym stosowanie reguly art. 2 § 1 kk. w po-
stepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. Modyfikacje wynikaja bowiem
wylacznie z regut jakimi rzadzi si¢ postgpowanie odwolawcze i kasa-
cyjne.

Zasadniczej kwestii, a wigc prébie odniesienia reguly art. 2 § 1 k.k.
do sytuacji ustawowej i procesowej okre§lonej w pytaniu Sadu Apela-
cyjnego, Sad Najwyzszy poSwigca jeden i to niecaly akapit. Przed-
stawiona tam argumentacja zupelnie mnie nie przekonuje. Przedstawio-
ny zostal bowiem tryb podejmowania decyzji co do wymiaru kary nie
znajdujacy, w moim przekonaniu, oparcia w ustawie, a nawet wigcej
— pozostajacy w sprzeczno$ci z karna ustawa procesowy. Wywod
pierwszy: nowa ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, gdy sad gotéw
jest zrezygnowac¢ z wymierzenia kary $mierci, o ile mégtby orzec karg
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Wywéd drugi: sad skfonny bytby
zrezygnowac z wymierzenia kary Smierci bez wzgledu na to, jaka
alternatywa pozostaje do jego dyspozycji, to wéwczas wzgledniejsza
jest ustawa dotychczas obowiazujaca, gdyz jako kare najsurowsza, poza
karg $mierci, przewiduje kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, a nie karg
dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci, wprowadzona nowq ustawq.
W tych wiasnie wywodach popetniony zostal btad, ktéry doprowadzit
do sformutowania kwestionowanego przeze mnie pogladu.

Ot6z regula art. 2 § 1 k.k. dziala w tym wypadku zupetnie inacze;j.
Poprawny jest tylko drugi wywdéd, a pierwszy jest nie tylko bledny, ale
wrecz niedopuszczalny. Rozwazmy wobec tego jeszcze raz sytuacje
jaka zaistniala w wyniku wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks
karny w 1996 r., czego nastgpstwem bylo zagrozenie, migdzy innymi,
zabdjstwa, kwalifikowanego jako zbrodnia z art. 148 § 1 k.k., nowa
kara — dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Kara ta, co oczywiste, jest
fagodniejsza od kary $mierci i surowsza od kary 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Punktem wyjécia dalszych rozwazafi bedzie stwierdzenie, ktére
chyba nie moze by¢ kwestionowane, ze odmienne sa przestanki
orzekania kar: $mierci, dozywotniego pozbawienia wolno$ci, 25 lat
pozbawienia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci do lat 15. Teraz
sprébujmy zastosowad regule art. 2 § 1 k.k., gdy sad po ustaleniu, ze
oskarzony popelnit zbrodni¢ zabéjstwa z art. 148 § 1 k.k. i ustaleniu
wszystkich okolicznosci istotnych w sprawie, przystepuje do roz-
strzygania o wymiarze kary.

Rozwazmy wszystkie, jak mi si¢ wydaje, techniki dochodzenia przez
sad do wymiaru kary. Pierwsza mozliwo§¢ to wyjécie od minimum
ustawowego i zmierzanie ku karom surowszym, na tle ustalonych
okolicznosci istotnych dla wymiaru kary. Gdy sad rozwaza mozliwo$§¢
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wymierzenia kary pozbawienia wolnosci z nadzwyczajnym jej zlago-
dzeniem, a takze kar od 8 do 15 albo kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
to problem stosowania art. 2 § 1 k.k. nie pojawia si¢. Gdy w tej sytuacji
sad dojdzie do wniosku, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
bylaby kara odpowiadajacgq dyrektywom art. 50 k.k. i art. 30 § 3 kk,,
ten ostatni przepis w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji z 1995 r.,
to wéwczas musi uwzgledni¢ szereg okolicznosci i oczywiscie art. 2
§ 1 kk. Ten ostatni dlatego, ze to przeciez wlasnie nowa ustawa,
pozwala orzeka¢ kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Trzeba
jednak zwrdécié uwage na to, ze w takiej sytuacji sad, uznajac, ze tylko
kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci jest kara sprawiedliwa,
jednoczes$nie dochodzi do wniosku, Ze nie ma uzasadnienia dla wymie-
rzenia kary $mierci. Wobec tego majac na uwadze regul¢ okres§lona
w art. 2 § 1 kk. sad nie bedzie mégt orzec kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, a tylko kare 25 lat pozbawienia wolnosci
przewidziana jako kar¢ najsurowszg poza kara $mierci, przez ustawe
obowiqzujqcq poprzednio. Tak samo bedzie w wypadku, gdy sad za
punkt wyj$cia rozwazan o karze sprawiedliwej uczyni kar¢ najsurowsza
— kar¢ Smierci. Gdy dojdzie do wniosku, ze nalezy ja wymierzy¢, to
uczyni to nie zwazajac na treS¢ nowej ustawy, bo jej w tym zakresie nie
ma. Ustawa nowelizujaca w 1995 r. w zakresie orzekania kary $mierci
zadnych zmian nie uczynila. Jezeli za§ dojdzie do wniosku, ze nie
byloby uzasadnione orzeczenie kary §mierci, to jako druga pod wzgle-
dem surowo$ci rozwazy kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Wowczas pojawi si¢ problematyka art. 2 § 1 k.k. Okaze si¢ wtedy, co
oczywiste, ze ustawa obowiqzujqca poprzednio takiej kary nie przewi-
dywala i nakazywala, gdy sad nie orzekal kary $mierci jako zbyt
surowej, orzec kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kar¢ tagodniejsza.
I sytuacja trzecia, jaka wlasnie rozwaza Sad Najwyzszy i, moim
zdaniem, blednie rozstrzyga. Sad dochodzi do wniosku w sytuacji jak
w niniejszej sprawie, Ze to, na co moze si¢ zdecydowac to tylko kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jezeli jest wlasnie tak, to jedno-
cze$nie dochodzi do wniosku, Ze nie jest uzasadnione orzeczenie kary
$mierci. Nie moga bowiem zosta¢ jednoczes$nie spelnione przestanki
orzekania kary $mierci i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, bo
sa to kary rézne i orzekane w odmiennych sytuacjach. Jezeli tak, to
znéw okazuje sig, ze orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci nie jest mozliwe, a przeszkode stanowi wlasnie regula art. 2
§ 1 kk., gdyz oczywiste jest, ze ustawa obowiqzujqca poprzednio, ta
sprzed nowelizacji dokonanej w 1995 r., nie przewidujaca kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Okazuje si¢ wigc, ze w kazdej sytuacji, gdy w jak w tej sprawie, sad
rozwaza mozliwo$¢ wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wol-
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nosci, doj$é musi do wniosku, ze ustawa poprzednio obowiazujaca jest
dla sprawcy wzgledniejsza. Dzieje si¢ tak dlatego, ze gdy sad zob-
ligowany unormowaniem przepisu art. 2 § 1 k.k. musi zrezygnowac
z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, to juz wczesniej ustalit, ze
wymierzenie kary §mierci jest uzasadnione i wéwczas si¢ga po kare
tagodniejsza od kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a mianowi-
cie kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci. Gdyby natomiast po zrezyg-
nowaniu z wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci sad
ponownie rozwazal mozliwo$¢ orzeczenia kary $mierci i karg taka
wymierzyl, to w gre wchodza dwie mozliwosci §wiadczace o niedo-
skonato$ci procedowania. Jezeli bowiem sad teraz podjat trafna decyzje
o wymierzeniu kary $mierci, to poprzednie ustalenie, ze byly podstawy
do wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bylo bledne.
Jezeli natomiast sad teraz, na podstawie tych samych przestanek co
w wypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, wymierzyt kar¢
$mierci, to ta ostatnia decyzja musi by¢ oceniona jako bl¢dna.

Jezeli moje spostrzezenia sa trafne, to zaakceptowac trzeba poglad,
Zze zmiana ustawowa dokonana ustawa nowelizujaca kodeks karny
w 1995 r., ktéra wprowadzono mozliwo$¢ orzekania, migdzy innymi, za
zbrodni¢ z art. 148 § 1 k.k. kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
pozwala na sformulowanie ogélnej zasady stosowania w takiej sytuacji
art. 2 § k.k., a wiec in abstracto a wiec nie tylko in concreto. Ta ogdlna
zasada sprowadza si¢ w istocie do odmiennej odpowiedzi na pytanie
Sadu Apelacyjnego, a wigc, ze stosowanie kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci do przest¢pstw popekionych przed wejsSciem
w Zycie ustawy z 12 lipca 1995 r. nowelizujgcej kodeks karny (Dz.U.
Nr 95, poz. 475) i zagrozonych kara smierci nie jest dopuszczalne.
W przekonaniu o trafnoéci tego pogladu utwierdzaé musi ocena, ktdrej
chyba nie mozna kwestionowaé, ze wprowadzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci oznacza faktycznie mozliwos§¢ zaostrzenia poli-
tyki karnej2.

Lech K. Paprzycki

Przypisy:

' W. Wolter: Glosa do wyrokéw w sprawach: V KRN 402/69, Rw 128/70, IV KR
103/70, PiP 1971, z. 1, s. 179,
2 K. Buchata: Niektdre zagadnienia nowelizacji prawa karnego, PiP 1996, z. 3, s. 3.
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