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B Posiedzenia Naczelnej Rady
Adwokackiej

> Zgromadzenie Wielkopolskiej Izby Adwokackiej podjeto 25 maja
1996 r. uchwale zarzucajaca prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej
oraz Naczelnej Radzie Adwokackiej zaniechanie dziatan zmierzajacych
do zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego znowelizowanego art.
87 k.p.c., jako niezgodnego z Konstytucja. W uchwale zazadano
zwotania Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Adwokatury w celu
odwolania Naczelnej Rady Adwokackiej oraz jej prezesa adw. Czes-
tawa Jaworskiego, a takze zwrécono si¢ do wszystkich rad adwokac-
kich, by domagatly si¢ zwotania Nadzwyczajnego Zjazdu Adwokatury.

W zwiazku z ta uchwala Prezydium NRA skierowalo do wszystkich
rad adwokackich oraz czlonkéw NRA pismo nastgpujacej tresci:

Warszawa dnia 30 maja 1996 roku

W zwiazku z uchwata Wielkopolskiej Izby Adwokackiej z dnia 25
maja 1996 r. uznajaca, iz niepoddanie przez Prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej pod obrady NRA uchwaly Okregowej Rady Adwokackiej
w Poznaniu — postulujacej wystapienie przez NRA do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci z konstytu-
cja art. 87 k.p.c. — stanowi sprzeniewierzenie si¢ interesom adwokatury
polskiej oraz jest lekcewazeniem zasad demokracji korporacyjnej,
Prezydium NRA stwierdza co nastgpuje:

Bezprecedensowa w historii polskiej adwokatury uchwata Wielko-
polskiej Izby Adwokackiej zostala podjeta wbrew oczywistym faktom.
Sprawa nowelizacji art. 87 k.p.c. byla wielokrotnie omawiana na
plenarnych posiedzeniach NRA, Prezydium NRA oraz wielu zgroma-
dzonych izb.

Poczatkowo wniosek posta Kazimierza Paritaka nie uzyskat akcep-
tacji komisji sejmowych. Sytuacja ulegla zmianie w toku prac komisji
12 grudnia 1995 roku, kiedy to Komisja Sprawiedliwoéci i Praw
Czlowieka oraz Ustawodawcza mimo sprzeciwu przedstawiciela NRA,
przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa i Biura Legislacji Kan-
celarii Sejmu zaakceptowata projekt nowelizacji art. 87 k.p.c.

W czasie tego posiedzenia Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych
ztozyt o§wiadczenie, ze ,,... kwestia, w jakich dziedzinach prawa radca
prawny moze petni¢ funkcj¢ zastgpstwa procesowego, w jakich rodza-
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jach spraw, powinna by¢ uregulowana i bedzie niewatpliwie uregulo-
wana w ustawie korporacyjnej, zawodowej, okreflajacej te zakresy’’.

Po nowelizacji przez Sejm art. 87 i innych k.p.c. prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej adw. Czestaw Jaworski pismem z 10 stycznia 1996
roku wystapil do Marszatka Senatu z wnioskiem o wprowadzenie
poprawki do art. 87 k.p.c. przez nieuzupelnianie tego przepisu o stowa:
,»1 radca prawny’’ albo przez uzupetnienie uchwalonej zmiany stowami:
,»W granicach obowiazujacych ustaw’’. W pi§mie tym, opublikowanym
w ,Palestrze’’ nr 3-4/96, zwr6cono uwage na sprzeczno$ci miedzy
ustawami oraz na mozliwo$§¢ zaistnienia negatywnych spotecznych
konsekwencji zwiazanych z dopuszczeniem do zastgpstwa os6b fizycz-
nych prawnikéw nie bedacych adwokatami, a za tym nie w pelni do
tego przygotowanych.

Wedlug informacji uzyskanych z Kancelarii Marszatka Senatu,
pismo Naczelnej Rady Adwokackiej zostalo przekazane do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz do Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadno$ci. Stanowisko NRA na forum Senatu prezentowali
Senatorowie Piotr Lukasz Andrzejewski i Jan Orzechowski.

W zwiazku z negatywnym stanowiskiem Senatu Prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej na posiedzeniu NRA w dniu 10 lutego 1996 r.
wnidst o zajecie stanowiska przez NRA. Po dyskusji, w ktérej glos
zabral migdzy innymi senator RP adw. Jan Orzechowski, prezes NRA
zwrécit si¢ o podjecie uchwaly upowazniajacej Prezydium NRA do
ewentualnych dziatan zmierzajacych do wniesienia skargi do Trybuna-
hu Konstytucyjnego. W dyskusji zwycigzyl poglad, iz Prezydium NRA
winno wystapic z ta sprawa do Trybunatu Konstytucyjnego w wypadku,
jezeli w zycie wejdzie art. 87 k.p.c., a przed dniem 1 lipca br. nie
zostanie uchwalona ustawa o zmianie Prawa o adwokaturze i ustawy
o radcach prawnych.

NRA upowaznita Prezydium Naczelnej Rady do podjecia dziatan
zgodnie z wczesniej sformulowanym pogladem.

Wobec pojawiajacych si¢ préb interpretacji, ze art. 87 k.p.c. stanowi
samoistna podstawe do reprezentowania przez radcéw prawnych oséb
fizycznych przed wszystkimi sadami, czlonkowie Prezydium NRA
w Srodkach masowego przekazu wielokrotnie prezentowali poglad
o sprzeczno$ci z prawem takiej wyktadni.

W dniu 28 lutego 1996 roku w czasie spotkania cztonkéw Prezydium
NRA z ministrem sprawiedliwo$ci prof. Leszkiem Kubickim, prezes
NRA poruszyl problem art. 87 k.p.c. oraz wnosil o udzielenie pomocy
w sprawie przyspieszenia prac legislacyjnych nad ustawami korporacyj-
nymi oraz o§wiadczyl, ze jezeli art. 87 k.p.c. mialby obowiazywac
wczeSniej od nowelizacji ustaw obu korporacji, samorzad adwokacki
bedzie zabiegat o skierowanie tej sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego.
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W dniu 13 marca br. do Prezydium NRA w Warszawie wplyn¢to
pismo Prezydium ORA w Poznaniu z dwoma wnioskami:

a) o wystqpienia do Prezydenta RP o zawetowanie ustawy o noweli-
zacji k.p.c. przez odmowe jej podpisania,

b) zaskarzenie ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego w czesci doty-
czqcej zmiany art. 87 k.p.c. w ramach samodzielnych uprawnien
samorzqdu zawodowego — o kontrole jej zgodnosci z obowiqzujqcym
prawem.

Prezes NRA pismem z dnia 15 marca 1996 roku zwrdcit si¢ do
Prezydenta RP z prosba o skorzystanie z uprawnienia okreslonego
w art. 18 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z 17 paZdziernika 1992 roku
(czyli o niepodpisanie ustawy z powodu sprzecznoéci art. 87 i innych
k.p.c. z art. 4 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz art.
1 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze).

W sprawie tej prezes NRA odbyt rozmowy z ministrami Kancelarii
Prezydenta RP Danuta Waniek i Andrzejem Glinieckim w obecnosci
adw. Ryszarda Kalisza.

W toku posiedzenia NRA w dniach 13-14 kwietnia 1996 roku prezes
NRA poinformowat o stanowisku ORA w Poznaniu oraz o wystapieniu
do Prezydenta RP z prosba o zgloszenie veta (str. 7 protokotu
posiedzenia NRA).

Nikt z cztonkéw NRA, w tym takze reprezentujacym Izb¢ Wielko-
polska, nie zglosil Zadnego sprzeciwu co do dzialania Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackie;j.

W dniu 22 maja br. odbylo si¢ posiedzenie podkomisji sejmowe;j ds.
nowelizacji obu ustaw korporacyjnych. Po zaprezentowaniu stanowisk
obu przedstawicieli samorzadu adwokackiego i radcowskiego pod-
komisja zalecita obu samorzadom przedstawienie ostatecznego stano-
wiska ich naczelnych organéw do dnia 18 czerwca br., co do wszyst-
kich punktéw zbieznych i do wskazania tych punktéw, w ktdérych nie
doszto i nie moze doj$¢ do porozumienia.

Po tym posiedzeniu przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej
postanowili, po uzyskaniu akceptacji Prezydium, przygotowaé wy-
stapienie do Trybunatu Konstytucyjnego.

W zakresie wykladni art. 87 k.p.c. stanowisko prezentowane przez
Prezydium NRA znalazlo posrednie odbicie w nie publikowanym
postanowieniu SN z 15 marca 1996 roku Sygn. akt I CRN 34/96.

Zgodnie z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu adwokat winien wykonywaé czynno$ci zawodowe wedlug
najlepszej woli i wiedzy, z nalezyta sumienno$cia, uczciwoscig i gor-
liwoscia.

Ta zasada powinna réwniez obowiazywac przy zglaszaniu wnioskow
na zgromadzeniach izb.
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Zdaniem Prezydium NRA projektodawcy uchwaly Izby Wielkopols-
kiej z dnia 25 maja 96 r. nie wykazali ani dobrej woli, ani nalezytej
wiedzy, sumiennos$ci i gorliwosci dla ustalenia, czy i jakie dzialania
podejmowato Prezydium NRA i prezes NRA osobiscie.

Prezydium NRA wyraza poglad, iz uchwata Izby Wielkopolskiej
moze ostabié¢ pozycje adwokatury i to w okresie dla niej szczegSlnie
trudnym, gdy jej sita winna wyraza¢ si¢ przede wszystkim w jednosci
i solidarnosci.

Za Prezydium NRA
Stanistaw Rymar

P 8 czerwca 1996 r. odbylo si¢ nadzwyczajne plenarne posiedzenie
NRA. Naczelna Rada Adwokacka zapoznala si¢ z uchwatami:
— ORA w Warszawie, ktéra uznala zarzuty wysunigte wobec prezesa
NRA adw. Czestawa Jaworskiego za niestuszne wyrazajac poglad, ze
zwolanie Nadzwyczajnego Zjazdu Adwokatury byloby celowe tylko
w przypadku bezposredniego zagrozenia zmianami ustawodawczymi,
ktére godzityby w tozsamos¢ i tradycje zawodu.
— ORA w Lublinie, ktéra opowiedziata si¢ przeciwko zwotaniu Nad-
zwyczajnego Zjazdu uznajac zarzuty wobec Prezesa NRA i Naczelnej
Rady Adwokackiej za bezpodstawne.
— ORA w Bialymstoku, ktéra opowiedziala si¢ za zwolaniem Nad-
zwyczajnego Zjazdu w zwiazku z koniecznoscia podjecia dziatan
zmierzajacych do obrony tozsamos$ci adwokatury i tradycji zawodu
i potrzebg zakwestionowania regulacji znowelizowanego art. 87 k.p.c.
ORA w Bialymstoku nie uzasadnita zadania zwotania Zjazdu celowos-
cia wyboru nowych wiadz adwokatury.

Naczelna Rada Adwokacka po dyskusji podjeta uchwaty:

Uchwata Nr 1/I1V/96
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 8 czerwca 1996 roku

Naczelna Rada Adwokacka postanawia:

I. nieuwzglednié wniosku Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu
z dnia 11 marca 1996 roku dotyczacego zaskarzenia do Trybunalu
Konstytucyjnego ustawy z dnia 1 marca 1996 roku, o zmianie kodeksu
postgpowania cywilnego w cze¢sci dotyczacej zmiany art. 87 k.p.c.
— z wnioskiem o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja;

II. zwréci€ si¢ do I Prezesa Sadu NajwyZszego z wnioskiem o wy-
stapienie do Trybunalu Konstytucyjnego o ustalenie powszechnej
wyktadni art. 87 k.p.c. w jego znowelizowanej wersji.



Uchwata Nr 2/I1V/96
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 8 czerwca 1996 roku

Naczelna Rada Adwokacka stwierdza, ze adwokat Czestaw Jaworski
— prezes Naczelnej Rady Adwokackiei dobrze stuzy adwokaturze
polskiej.

Ponadto NRA okreslita zalozenia, jakimi kierowaé si¢ powinno
Prezydium NRA w kontaktach i rozmowach z przedstawicielami
KRRP.

P 13 czerwca 1996 r. Prezydium NRA skierowato do I Prezesa Sadu
Najwyzszego prof. dr hab. Adama Strzembosza wniosek o nast¢puja-
cej treéci:

Pan

Prof. dr hab.

ADAM STRZEMBOSZ
Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego

Wielce Szanowny Panie Prezesie,

Z upowaznienia Naczelnej Rady Adwokackiej uprzejmie prosz¢ Pana
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyizszego o zgloszenie do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 13 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470, z 1993
r. Nr 47, poz. 213, z 1994 r. Nr 122, poz. 593 oraz z 1995 r. Nr 13,
poz. 59) wniosku o powszechna wykladni¢ art. 87 § 1 k.p.c. w wersji
przyjetej w ustawie z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
— Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189).

Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej przedmiotem wyktadni winno
byé¢ rozstrzygnigcie kwestii, czy radca prawny moze by¢ pelnomocnikiem
osoby fizycznej w kazdej sprawie cywilnej na podstawie art. 87 § 1 k.p.c.,
czy tez dyspozycje tego przepisu nalezy rozpatrywaé lacznie z art.
4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku, o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19,
poz. 145 z p6in. zm.) i art. 24 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku
o dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41 poz. 324, z pézn. zm.).
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UZASADNIENIE

1. W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia
1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego...
i (Dz.U. Nr 43, poz. 189) zasadnicze znaczenie ma zdanie pierwsze
tego przepisu ,,Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny
..

Wedlug dotychczasowej regulacji adwokat byt réwniez wskazany
jako pierwszy wsréd podmiotéw mogacych pehié funkcje petnomoc-
nika w sadowym postgpowaniu cywilnym, w sposéb nieograniczony
obok innych (,,a ponadto’’), majacych legitymacj¢ uwarunkowang
szczegbélnym stosunkiem prawnym. Natomiast dopuszczalno$é petno-
mocnika radcy prawnemu normowal w sposéb limitowany § 2 art. 87
k.p.c.

Procesowe uprawnienia okreslone w art. 87 k.p.c. mialy materialne
odbicie w ustawie Prawo o adwokaturze i ustawie o radcach prawnych,
a innych podmiotéw w odpowiednich przepisach prawa materialnego.

2. W projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych i innych ustaw, z dnia 18 lutego 1994 roku
(druk sejmowy nr 289) przewidziana byla nowelizacja art. 87 k.p.c.
w nastgpujacym brzmieniu ,,Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub
— w zakresie okre§lonym w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 hpca 1982r.
o radcach prawnych, radca prawny, a ponadto (...)"".

Projekt ten przewiduje nastgpujacy zapis art. 4: .

»Art. 4 ust. 1. Wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na
$wiadczeniu pomocy prawnej podmiotom gospodarczym oraz jedno-
stkom organizacyjnym.

Art. 4 ust. 2. Radca prawny moze §wiadczy¢ pomoc prawng takze
osobom fizycznym w sprawach ze stosunku pracy, ze stosunku ubez-
pieczeri spolecznych, sprawach administracyjnych, a takze przy czyn-
no$ciach zmierzajacych do podj¢cia dziatalnos$ci gospodarczej oraz
wynikajacych z tej dzialalno$ci — po jej ustaniu, zastrzezeniem po-
stanowien, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 (...)"".

Prace powotanej Podkomisji sejmowej do spraw nowelizacji obu
ustaw samorzadowych nie zostaly jeszcze zakoriczone.

3. W czasie parlamentarnych prac nad zmiana Kodeksu poste-
powania cywilnego zgloszona zostala poprawka zmierzajaca do no-
welizacji art. 87 §§ 1 i innych przepis6w k.p.c. przez dodanie po
stowie ,,adwokat’’ stéw ,,lub radca prawny’’. Przeciwko tej poprawce
wypowiedzieli si¢: przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii
Sejmu, przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa, przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej — uwazajac, ze zmiana art. 87 k.p.c.
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winna nastapi¢ lacznie ze zmiana ustawy o radcach prawnych, a po-
nadto, ze uchwalona zmiana pozostawaé bedzie w sprzecznosci z usta-
wa o radcach prawnych i ustawa Prawo o adwokaturze, w ktdérych
to ustawach okre§lony zostal podmiotowy i przedmiotowy zakres
zastepstwa sadowego.

W toku dyskusji parlamentarnej przez nikogo nie byt kwestionowany
poglad, ze art. 87 k.p.c. ma charakter przepisu procesowego i ze
uprawnienia do reprezentowania oséb fizycznych wynikaja z ustaw
samorzadowych.

4. Po uchwaleniu ustawy o zmianie Kodeksu postgpowania cy-
wilnego pojawily si¢ préby nadania znowelizowanemu art. 87 tego
rodzaju wykladni, ze radcowie prawni, tak samo jak adwokaci,
od dnia 1 lipca 1996 roku beda mogli §wiadczy¢é pomoc prawna
w postepowaniach sadowych osobom fizycznym we wszystkich ka-
tegoriach spraw cywilnych (np. publikacja w Rzeczpospolitej z dnia
2-3 marca br.).

Zjawisko to stalo si¢ tym bardziej niepokojace, ze Krajowa Rada
Radcéw Prawnych odstapita od zawartych uprzednio porozumien z sa-
morzadem adwokackim co do zakresu §wiadczenia pomocy prawnej
osobom fizycznym przez radcéw prawnych.

Niepokojace sa réwniez wypowiedzi niektérych przedstawicieli sa-
downictwa powszechnego o traktowaniu art. 87 k.p.c. jako samoistnej
podstawy nadajacej radcom prawnym uprawnienie do zastgpstwa 0s6b
fizycznych we wszystkich postgpowaniach cywilnych.

5. W tym zarysowujacym si¢ sporze Naczelna Rada Adwokacka
konsekwentnie wyraza nastgpujacy poglad:

Art. 87 k.p.c. ma charakter przepisu procesowego, a materialne
uprawnienia do reprezentowania oséb fizycznych przez adwokatéw
i radcéw prawnych wynikaja z ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych, a takze z art. 24 ustawy o dziatalno$ci gospodar-
czej w zakresie przewidzianym przez t¢ ustawe.

Poglad Naczelnej Rady Adwokackiej znajduje uzasadnienie w prze-
biegu dyskusji parlamentarnej, po§wigconej nowelizacji art. 87 k.p.c.
oraz w sposéb posredni w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 1996 r. sygn. akt I CRN 34/96.

6. Wiasciwa reprezentacja oséb fizycznych w postepowaniach sado-
wych ma istotny zwiazek z ochrona praw i wolnosci obywatelskich.

Wobec tego, ze zmieniony art. 87 k.p.c. moze prowadzi¢ do kolizji
miedzy trzema réwnorzednymi ustawami (K.P.C., ustawa o radcach
prawnych, ustawa Prawo o adwokaturze), a w kazdym razie do
sprzecznych interpretacji — Naczelna Rada Adwokacka zwraca si¢
z uprzejma prosba do Szanownego Pana Profesora jako Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego o wystapienie do Trybunatlu Konstytucyj-
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nego z wnioskiem o dokonanie powszechnej wyktadni art. 87 § 1 k.p.c.
w zwiazku z treScia art. 4 ustawy o radcach prawnych oraz art. 24
ustawy o dziatalnosci gospodarczej.

adw. Czestaw Jaworski

P 15i 16 czerwca br. odbylo sig kolejne posiedzenie Naczelnej Rady
Adwokackiej, w toku ktérego prezes adw. Czestaw Jaworski przed-
stawil obszerna relacj¢ ze spotkania z 12 czerwca 1996 r. z przed-
stawicielami Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Naczelna Rada Adwokacka podjeta uchwale publikowana ponizej:

Uchwata nr 3/V/96
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 15 czerwca 1996 roku

w sprawie stanowiska samorzadu adwokackiego wobec trwajacych
prac legislacyjnych nad nowelizacja ustawy Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz innych ustaw.

1.

Naczelna Rada Adwokacka zwiazana jest stanowiskiem zawartym
w uchwale Krajowego Zjazdu Adwokatury w Krakowie z dnia 22
listopada 1992 roku oraz w uchwale Krajowego Zjazdu Adwokatury
w Poznaniu z dnia 26 listopada 1995 roku, w ktérych udzielono
poparcia nowelizacji przedstawionej w projekcie z dnia 18 lutego 1994
roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych i innych ustaw (druk sejmowy nr 289).

2.
Naczelna Rada Adwokacka uwaza, ze migdzy dwoma samorzadami
adwokackimi i radcowskim zawarte bylo porozumienie stanowigce
podstawe poselskiej inicjatywy ustawodawcze;j.

3.

O odstapieniu przez samorzad radcéw prawnych od poprzednio
zawartych porozumiefi Naczelna Rada Adwokacka zostala wstgpnie
poinformowana na posiedzeniu podkomisji w dniu 22 maja 1996
roku, a ostatecznie w dniu 12 czerwca 1996 roku na spotkaniu
przedstawicieli Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z przed-
stawicielami Prezydium Krajowej Rady Radc6w Prawnych, kiedy
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to przedstawicieclom NRA dorgczono tekst uchwaly Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z 27 kwietnia 1996 nr 25/IV/96 wraz z za-
facznikiem w postaci projektu ustawy o zawodzie i samorzadzie
radcéw prawnych.

4.

Naczelna Rada Adwokacka sprzeciwia si¢ propozycjom zawartym
w tym projekcie, a w szczegdlno$ci uregulowaniom uj¢tym w ar-
tykutach 4, 6 i 8, ktére to propozycje w zasadniczy sposéb zmieniajg
podstawowe zalozenia wyrazone w projekcie poselskim (druk seymowy
nr 289).

5.

W zwiazku ze zmiang stanowiska Krajowej Rady Radcéw Prawnych
i odstapieniem od uprzednio zawartych porozumieri Naczelna Rada
Adwokacka nie widzi mozliwoSci porozumienia si¢ z samorzadem
radcéw prawnych w oparciu o jego propozycje funkcjonowania obu
zawodow. W zwiazku z zaistniala sytuacja NRA powoluje komisje¢ do
opracowania zmian nowelizacyjnych dotyczacych Prawa o adwokatu-
rze oraz ustosunkowania si¢ do przedlozonego przez Krajowa Rade
Radcéw Prawnych projektu ustawy o zawodzie i samorzadzie radcéw
prawnych.

6.

Naczelna Rada Adwokacka wyraza poglad, ze §wiadczenie pomocy
prawnej przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji moze odbywac
si¢ tylko na jednakowych warunkach.

Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage, ze adwokata obowiazuje
ustawowy zakaz wykonywania zawodu z réwnoczesnym pozostawa-
niem w stosunku pracy. Adwokat nie moze wykonywa¢ takze zawodu
jezeli jego malionek peilni funkcje sedziowskie, prokuratorskie lub
w okregu izby adwokackiej — w organach dochodzeniowo-§ledczych.
Nadto osobg ubiegajaca si¢ o wpis na liste adwokatéw, ktéra uprzednio
pelnita wyzej wymienione funkcje w wymiarze sprawiedliwosci, obo-
wiazuje karencja przewidziana ustawa.

W wypadku wejScia w Zycie zmian uprawniajacych radcéw pra-
wnych do §wiadczenia w jakimkolwiek zakresie pomocy prawnej na
rzecz osob fizycznych, wymienione wyzej zasady winny obowigzywac
takze radcéw prawnych.

Naczelna Rada Adwokacka zobowiazuje Prezydium NRA do prezen-
towania powyzszego stanowiska wobec wladz ustawodawczych i wyko-
nawczych ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na dychotomiczny po-
dzial sfer zainteresowan obu zawodéw.
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(Uchwata ta zostata 18 czerwca 1996 r. przedstawiona na posiedze-
niu Podkomisji Sejmowej przygotowujqcej zmiany w ustawach: Prawo
o adwokaturze i radcach prawnych. Podkomisja udzielita 6-tygodnio-
wego terminu do zgloszenia propozycji legislacyjnych oraz zajecia
stanowiska wobec projektu przedtoionego przez KRRP).

W posiedzeniu NRA uczestniczyl minister sprawiedliwosci prof.
Leszek Kubicki. Przedmiotem dyskusji, jaka toczyla si¢ przy udziale
Ministra Sprawiedliwosci byly m.in. problematyka zwiazana z projek-
tami zmian legislacyjnych w ustawach korporacyjnych, sprawa taksy
adwokackiej i wynagrodzen za ,,urzedéwki’’ oraz kwestie dotyczace
dzialalnosci spélek zagranicznych.

Podczas posiedzenia podjgto uchwaly zmieniajace regulamin ap-
likacji adwokackiej i statut OBA, oraz uchwalono plan rozmieszczenia.

Ponadto zapadla uchwala zlecajaca firmie brokerskiej wybranie
najkorzystniejszej oferty ubezpieczeri adwokackich od odpowiedzialno-
Sci cywilnej. NRA wyrazita tez protest przeciwko naruszaniu praw
czlowieka na Bialorusi w zwiazku z procesami dzialaczy opozycji.

Czlonkom ORA zostata dorgczona uchwata ORA w Szczecinie z 31
maja 1996 r. popierajaca stanowisko zawarte w uchwale Zgromadzenia
Izby Wielkopolskie;j.

Do NRA wplyneta tez uchwata ORA w Plocku, ktéra udzielita
obecnym wladzom adwokatury mandatu zaufania zwracajac si¢ do
NRA, by rozwazyla celowo$¢ zwotania Nadzwyczajnego Zjazdu w wy-
padku ,,bezposredniego zagrozenia egzystencji polskiej adwokatury’’.

NRA powotalo nowa komisj¢ do prac nad nowelizacja nowelizacji
ustawy Prawo o adwokaturze.

Warszawa, dnia 27 czerwca 1996 r.

Andrzej Wojciech Konopka



