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Eugeniusz Piontek

W sprawie formy prawnej 
wykonywania zawodu adwokata
(w związku z dyskusją wokół projektu ustawy o adwokaturze 
i radcach prawnych)

W debatach sejmowych nad projektem ustawy o adwokaturze i radcach 
prawnych sprawą, która wywołuje ostatnio szczególnie ostre kontrowersje jest 
dopuszczalność rozciągnięcia na firmy zagraniczne w Polsce świadczące pomoc 
prawną, obowiązku dostosowania formy prawnej w jakiej prowadzą one tę 
działalność do wymagań ustawy na zasadach ogólnych. Na tym właśnie prob
lemie koncentrować się będą moje uwagi.

1. Wstępnie należy przeprowadzić 
rozróżnienie między wykonywaniem za
wodu adwokata w formie spółki kapita
łowej od prawa posiadania lub nabywa
nia przez adwokatów udziałów / akcji 
w takich spółkach.
Wykluczenie pierwszej możliwości jest 
prawnie dopuszczalne jakkolwiek z eko
nomicznego punktu widzenia w katego
riach rynkowej zdolności konkurencyj
nej wydaje się być szkodliwe. Dlatego 
nie jestem przekonany do słuszności 
uchylenia art. 24 ustawy o działalności 
gospodarczej. Wielkie organizacje gos
podarcze działają w formie spółek i łań
cuchów spółek co zapewnia im większą 
skuteczność działania w skali między
narodowej jak i lokalnej. Tak samo łą
czenie usług prawnych z usługami eko
nomiczno-finansowymi itp. 
Wprowadzenie zakazu posiadania, obe
jmowania czy nabywania przez adwoka

tów udziałów bądź akcji w spółkach 
kapitałowych byłoby natomiast sprzecz
ne z zasadą równości wszystkich obywa
teli wobec prawa zagwarantowanej pra
wem konstytucyjnym RP oraz ratyfiko
wanymi przez Polskę Europejską Kon
wencją Praw Człowieka i Międzynaro
dowym Paktem Praw Obywatelskich 
i Politycznych.

2. Odnośnie zarzutu niezgodności 
z Układem Europejskim proponowanego 
ograniczenia formy wykonywania zawo
du adwokata jedynie do spółek osobo
wych należy wyjaśnić co następuje:
1) Powoływanie przez krytyków art. 44 
Układu Europejskiego nie ma uzasad
nienia w treści tego przepisu albowiem: 
Art. 44 ust. 1 (I) zobowiązuje Polskę 
w odniesieniu do zakładania przedsię
biorstw () przez przedsiębiorstwa i oby
wateli Wspólnot, traktowanie nie mniej
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korzystne niż traktowanie własnych oby
wateli i przedsiębiorstw a pkt (II) za
strzega, że Gdyby w pewnych dziedzi
nach działalności gospodarczej istnieją
ce ustawodawstwo i przepisy nie gwa
rantowały takiego traktowania przedsię
biorstw i obywateli Wspólnot po wejściu 
w życie niniejszego Układu, Polska 
zmieni ustawodawstwo i przepisy w celu 
takiego traktowania.

Art. 44 ust. 2 stanowi ponadto, że 
w czasie okresu przejściowego () Polska 
nie ustanowi żadnych nowych przepisów 
ani nie podejmie środków, które wpro
wadziłyby dyskryminację w odniesieniu 
do zakładania i prowadzenia działalności 
na terenie Polski przez przedsiębiorstwa 
i obywateli Wspólnot, w porównaniu 
z własnymi przedsiębiorstwami i obywa
telami (podkreślenie własne E.P.)

W rozumieniu Art. 44 ust. 4 pkt (I)(c) 
pojęcie działalność gospodarcza obej
muje działalność w zakresie wolnych 
zawodów, a więc także wykonywanie 
zawodu adwokata.

Powoływane postanowienia nie mają 
zatem nic wspólnego ze sporem wokół 
proponowanego ograniczenia erga om- 
nes świadczenia pomocy prawnej jedy
nie w formie spółek osobowych. Polska 
nie może natomiast:

dyskryminować w rozważanym zakre
sie przedsiębiorstw i obywateli Wspól
not w stosunku do przedsiębiorstw i oby
wateli własnych; oraz zobowiązana jest 
dostosować swoje prawo do wymogu 
traktowania narodowego przedsię
biorstw i obywateli wspólnot, gdyby ta
kie traktowanie nie było im zagwaran
towane.

Zarzuty sprzeczności z zobowiązania
mi Art. 44 Układu Europejskiego można 
zatem odnieść do ustaw o prowadzeniu

na terytorium RP działalności gospodar
czej i nabywaniu nieruchomości przez 
przedsiębiorstwa i obywateli Wspólnot 
ale nie do rozważanego projektu ustawy. 
Projekt ten zmierza bowiem do zapew
nienia równego, a więc narodowego tra
ktowania przedsiębiorstw i obywateli 
Wspólnot z traktowaniem przedsię
biorstw i obywateli własnych w zakresie 
wykonywania zawodu adwokata i świad
czenia usług prawnych tak jak wymaga 
tego Układ Europejski. Rozważane od
stępstwa od tej zasady miałyby nadto 
służyć lepszemu traktowaniu podmiotów 
wspólnotowych aniżeli podmiotów ro
dzimych i to właśnie może budzić za
strzeżenia prawne i materialne, a nie 
odwrotnie.

Osobno należy wskazać, że powoły
wanie się na Załącznik XIIc do Układu 
Europejskiego przez krytyków równego 
traktowania w rozważanym zakresie 
podmiotów wspólnotowych i krajowych 
nie ma żadnego uzasadnienia prawnego 
ponieważ załącznik ten odnosi się tylko 
i wyłącznie do usług finansowych jako 
takich i w ślad za tym zawiera szczegó
łową definicje tych usług, ich rodzajów; 
pomija natomiast całkowicie problem 
kwalifikacji zawodowych wymaganych 
do świadczenia odnośnych usług i formy 
prawnej w jakiej mogą być świadczone 
te usługi. Rozważany projekt ustawy re
guluje zaś problematykę kwalifikacji za
wodowych i formy prawnej w jakiej 
osoby uprawnione mogą świadczyć po
moc prawną, a nie usługi finansowe. To 
z kolei, że pomoc prawna może i jest 
również wymagana w związku ze świad
czeniem usług finansowych nie ma zna
czenia ponieważ potrzeba pomocy pra
wnej odnosi się w analogicznym stopniu 
praktycznie do wszelkich innych usług,
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a także do działalności produkcyjnej i in
nych rodzajów działalności gospodar
czej.

Przyjmując rozumowanie krytyków 
należałoby uznać za równie niedopusz
czalne co w przypadku adwokatów za
strzeżenie specyficznej formy prawnej 
dla wykonywania wszelkich innych za- 
wodów(!) Art. 45 Układu Europejskiego 
stanowi natomiast jednoznacznie, że 
z wyjątkiem usług finansowych okreś
lonych w załączniku XIIc, każda ze 
Stron może regulować, na własnym tery
torium, zakładanie przedsiębiorstw i pro
wadzenie ich działalności przez przed
siębiorstwa i obywateli jeżeli regulacje 
takie nie będą dyskryminować przedsię
biorstw i obywateli drugiej Strony w po
równaniu z własnymi przedsiębiorstwa
mi i obywatelami (podkreślenie E.P.). 
Zasada erga omnes nie tylko nie narusza 
tego wymogu lecz go umacnia.

Zasadę poszanowania praw nabytych 
i stand-still należy zatem interpretować 
w kontekście wymogu traktowania naro
dowego, a nie rozszerzająco jak chcą 
krytycy zasady erga omnes. Taka roz
szerzająca wykładnia ochrony praw na
bytych i stand-still prowadziłaby nadto 
do tworzenia podmiotowych enklaw pra
wnych z uwagi na narodowość na ko
rzyść podmiotów wspólnotowych i in
nych podmiotów zagranicznych co jest 
całkowicie obce porządkowi prawnemu 
Unii Europejskiej i od czego słusznie 
odchodzi również prawo polskie. Dodać 
należy, że tworzenie takich uprzywilejo
wanych enklaw prawnych jest także nie 
do pogodzenia z zasadą równego trak
towania ogółu podmiotów prowadzą
cych określoną działalność gospodarczą 
w tym z prawem konkurencji (prawem 
antymonopolowym). Z istoty swej

uprzywilejowanie podmiotowe stwarza 
bowiem nierówne warunki konkurencji 
ze szkodą dla prowadzących taką działa
lność podmiotów nieuprzywilejowa- 
nych; w tym przypadku podmiotów ro
dzimych, czego nikt nie może się doma
gać od ustawodawcy polskiego.

Prawo wspólnotowe w ogóle nie regu
luje problemu formy prawnej w jakiej 
osoby uprawnione mogą świadczyć po
moc prawną na obszarze Unii Europejs
kiej. Jak dotychczas sprawa ta należy do 
wyłącznej kompetencji państw członko
wskich i jest przez nie różnie uregulowa
na. Próby ograniczenia kompetencji 
Rzeczpospolitej Polskiej w tym zakresie 
nie mają zatem żadnego uzasadnienia 
i w najlepszym przypadku uznać je trze
ba za osobliwe.

3. Prawo wspólnotowe reguluje nato
miast warunki dostępu do wykonywania 
wolnych zawodów, w tym także zawodu 
adwokata, przez obywateli jednego pań
stwa członkowskiego na terytorium in
nego państwa członkowskiego ze wzglę
du na kwalifikacje wymagane do tego 
celu w kraju wykonywania zawodu. Jest 
to wszakże problem odrębny od przed
miotu sporu co do proponowanych ogra
niczeń formy prawnej w jakiej pomoc 
prawna może być świadczona przez ad
wokatów.

Ponadto Układ Europejski pomija pro
blematykę kwalifikacji wymaganych do 
wykonywania pomocy prawnej. Brak 
tym samym podstaw do włączania tej 
kwestii do rozważań na temat zgodności 
odnośnych przepisów prawa polskiego 
z zobowiązaniami Polski z Układu Euro
pejskiego, a tym mniej do rozważań 
szczególnych na temat formy prawnej 
wykonywania zawodu adwokata.
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4. Polska nie jest jeszcze członkiem 
Unii Europejskiej.

5. Z chwilą uzyskania członkostwa 
Polska będzie zobowiązana do przyjęcia 
i stosowania w pełnym zakresie prawa 
Unii Europejskiej odnośnie świadczenia 
pomocy prawnej na terytorium RP. Na to 
prawo składają się dziś w szczególności:

postanowienia Rozdziałów II i III Tra
ktatu Ustanawiającego Wspólnotę Euro
pejską, a zwłaszcza art. 52, 58 oraz 60 
i 65;

legislacja wtórna (tzw. secondary legi- 
slation) w tym dyrektywy Rady 89/48 
z 21 grudnia 1988 roku (OJ. 1989, 
L I9/16) oraz 92/51 z 18 czerwca 1992 
roku z mocą obowiązującą od 18 czerw
ca 1994 roku (O J. 1992 L209/25);

orzecznictwo Sądu Europejskiego 
(European Court of Justice).

Postanowienia traktatowe nie odnoszą 
się bezpośrednio o świadczenia pomocy 
prawnej jako takiej lecz formułują jedy
nie generalną zasadę swobody prowa
dzenia działalności gospodarczej, w tym 
usługowej, na obszarze całej Wspólnoty 
przez podmioty z któregokolwiek państ
wa członkowskiego z poszanowaniem 
zasady niedyskryminacji ze względu na 
narodowość oraz zobowiązują państwa 
członkowskie do niewprowadzania no
wych ograniczeń w odniesieniu do swo
body wykonywania usług.

W celu zagwarantowania przestrzega
nia tych zasad Rada i Komisja wydały 
szereg dyrektyw uszczegółowiających 
zobowiązania państw członkowskich 
w odnośnych dziedzinach. Początkowo 
dyrektywy te koncentrowały się na eli
minowaniu przez państwa członkowskie 
przeszkód prawnych i organizacyjnych 
odnośnie podejmowania i prowadzenia

na ich obszarze działalności gospodar
czej przez podmioty z innych państw 
członkowskich. Były to tzw. środki 
przejściowe. Zostały one zastąpione 
i rozwinięte przez dyrektywy zwane sek
torowymi. Odnosiły się one do sz.eściu 
zawodów medycznych, do zawodu ar
chitekta oraz świadczenia usług pra
wnych (zob. Dyrektywa 77/249, O J. 
1977, L 78/11). Dyrektywy te miały na 
celu koordynację i harmonizację kształ
cenia przygotowującego do odnośnych 
zawodów oraz wzajemne uznawanie dy
plomów przez poszczególne państwa 
członkowskie między sobą. Następnie 
Komisja Europejska przystąpiła do two
rzenia podstaw t.zw. Systemu General
nego odnośnie uznawania dyplomów 
uzyskiwanych w państwach członkows
kich jako wzajemnie ekwiwalentnych 
oraz innych dowodów uzyskanych kwa
lifikacji zawodowych i dopuszczenia na 
tej podstawie posiadaczy takich dyplo
mów i kwalifikacji do działalności za
wodowej na obszarze całej Wspólnoty 
(zob. szerzej: Jean-Marc Favret Le syte- 
me general de reconaissance des dip
lômes et des formations professionelles 
en droit communautaire: lespirit et la 
methode Réglés actuelles et développe
ments futurs, Revue Trimestrielle de 
droit européennes, No 32(2), avril-juin 
1996, pp. 259-280; także J. Pertek Free 
Movement of Professionals and Récog
nition of High Education Diplomas, 
(1992) 12 Yearbook of European Law). 
Rolę wiodącą w tym zakresie odegrały 
powołane już wcześniej dyrektywy Rady 
89/48 i 92/51.

Ostatnio organy Wspólnoty Europejs
kiej uzgodniły ostateczną wersję projek
tu dyrektywy w sprawie ułatwiania wy
konywania zawodu przez prawników
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mających stałą siedzibę w państwie 
członkowskim innym aniżeli państwo, 
w którym uzyskali kwalifikacje (Amen
ded proposal for a European Parliament 
and Council Directive to faciliate prac
tice of the profession of lawyer on a per
manent basis in a Member State other 
than that in which the qualification was 
obtained, presented by the Commission 
pursuant to Article 189a(2) of the EC 
-  Treaty , Brussels, 24.09.1996 COM 
(96) 446 final, 94/0299 (COD).

Projekt ten dopuszcza prawników 
z poszczególnych państw członkowskich 
do obsługi prawnej na obszarze każdego 
innego państwa członkowskiego pod wa
runkiem wykonywania odnośnych czyn
ności pod macierzystym tytułem zawo
dowym.

Ukształtowane w ten sposób ramy 
prawne dla realizacji zasady swobody 
świadczenia usług na obszarze Wspólno
ty, w tym usług prawnych, były od 
początku osłaniane i ukierunkowywane 
orzecznictwem Sądu Europejskiego 
(zob. szerzej: J. Art., Legislative Lacu
nae. The Court of Justice and Freedom to 
Provide Services w: Constitutional Ad
judication in European Community Law 
and National Law, wyd. D. Curtin i D. 
OKeeffe, Butterworth Ireland, 1992).

Sąd Europejski stawał przy tym nieje
dnokrotnie wobec zadania polegającego 
na konieczności wypełniania luk pra
wnych powstałych w następstwie niedo- 
chodzenia do skutku legislacji wtórnej 
bądź poważnych opóźnień w tej dziedzi
nie w stosunku do założeń traktatowych. 
W kontekście wykonywania zawodów 
prawniczych dał temu dramatyczny wy
raz Rzecznik Generalny Sądu Europejs
kiego Mayras w głośnej sprawie prece
densowej Reyners v. Królestwo Belgii

(Sprawa 2/74, (1974) ECR 631 i nast.). 
Mayras stwierdził w swoim raporcie dla 
Sądu Europejskiego w tej sprawie, że od 
czasu wejścia w życie Traktatu więk
szość najgorętszych sporów ma swoje 
źródło w sporach miedzy adwokaturą 
a władzami krajowymi, które doprowa
dzają do paraliżu wspólnotowego proce
su legislacyjnego uniemożliwiającego 
zagwarantowanie swobodnego świad
czenia pomocy prawnej na poziomie 
Wspólnoty (1974 ECR, 631).

Reyners był prawnikiem holenders
kim, który wykształcenie prawnicze uzy
skał w Belgii. Odmówiono mu jednak 
przyjęcia do adwokatury belgijskiej na 
tej podstawie, że nie miał obywatelstwa 
belgijskiego. W związku z tym Reyners 
powołał się bezpośrednio na art. 52 Tra
ktatu i wniósł skargę do Sądu Europejs
kiego. Sąd uznał zasadność tej skargi 
stwierdzając w wydanym orzeczeniu, że 
podstawa prawna na jakiej odmówiono 
powodowi wpisu na listę adwokatów 
belgijskich jest nie do pogodzenia z za
sadą niedyskryminacyjnego traktowania 
obywateli państw członkowskich Wspól
noty ze względu na narodowość i zasadę 
świadczenia usług na obszarze EWG.

W sprawie Van Binsbergen Sąd uznał 
za sprzeczne z Traktatem przepisy prawa 
holenderskiego zezwalającego na udzie
lanie pomocy prawnej, w tym na re
prezentowanie klientów przed miejsco
wymi sądami jedynie prawnikom mają
cym swoją siedzibę w Holandii, choćby 
byli oni obywatelami holenderskimi 
(Case 33/74, Van Binsbergen v. Bestuur 
van de Bedrijfsverening voor de Metaal- 
nijverheid, (1974) ECR 1299).

W innej precedensowej sprawie cho
dziło o to, że obywatel belgijski Theffry, 
który uzyskał w swoim kraju macierzys
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tym tytuł doktora nauk prawnych i przez 
szereg lat wykonywał tam zawód ad
wokata następnie nostryfikował swój dy
plom we Francji i pomimo, że towarzy
szyło temu uznanie jego kwalifikacji do 
zawodu adwokata, Paryska Izba Adwo
kacka odmówiła mu dopuszczenia do 
praktyki sądowej na tej podstawie, że nie 
posiadał dyplomu francuskiego (Case 
71/76, Thieffry v. Conseil de lOrdre des 
Avocats a la Cour de Paris, (1977) ECR 
765).

Sąd Europejski uznał powołaną pod
stawę odmowy za prawnie niedopusz
czalną, jako sprzeczną z zasadą swobody 
świadczenia usług na obszarze Wspólno
ty. W ślad za tym Sąd potwierdził obo
wiązek właściwych władz krajowych 
i korporacyjnych dostosowania włas
nych uregulowań do zobowiązań wyni
kających z Traktatu. Podobnie w sprawie 
Patrick v. Ministre des Affairs Culturel
les (Case 11/77, (1977) ECR 1199).
W innym przypadku obywatelka grecka, 
pani Vlassopoulou, która dyplom pra
wniczy uzyskała na uniwersytecie ateńs
kim i przyjęta została do izby adwokac
kiej w Atenach przez szereg lat spec
jalizowała się w prawie niemieckim jako 
adwokat grecki w Manheim. Tamtejsza 
izba adwokacka odmówiła jej jednak 
wpisu na listę adwokatów i stawania 
osobiście przed sądami niemieckimi. 
W uzasadnieniu odmowy wskazano, że 
zainteresowana nie miała zdanych nie
mieckich egzaminów państwowych pier
wszego i drugiego stopnia wymaganych 
od kandydatów na adwokatów w Niem
czech. W związku z tym Sąd Najwyższy 
w Niemczech zwrócił się do Sądu Euro
pejskiego z pytaniem prawnym czy na 
tej podstawie można było odmówić pani 
Vlassopoulou wpisu na listę adwokatów

w Manheim. Odpowiedź Sądu Europejs
kiego była przecząca. Sąd Europejski 
dopatrzył się w tym bowiem istotnego 
naruszenia traktatowej zasady swobody 
świadczenia usług na obszarze Wspólno
ty. Ponadto Sąd Europejski wskazał, że 
właściwe władze krajowe i korporacyjne 
powinny uwzględniać posiadanie przez 
osobę zainteresowaną odpowiednich 
kwalifikacji formalnych i materialnych 
niezbędnych do wykonywania określo
nego zawodu w jej kraju macierzystym 
jako warunków wystarczających do wy
konywania takiego zawodu w innym 
kraju członkowskim Wspólnoty (Case 
340/89, Vlassopoulou v. Ministerium f(r 
Justiz, Bundes und Europaangelegenhei- 
ten Baden-W(rtenburg (1991) ECR 
2357).

W sprawie Klopp Paryska Izba Ad
wokacka odmówiła wpisu na tamtejszą 
listę adwokatów na tej podstawie, że 
zainteresowany prowadził już własną 
kancelarię adwokacką w innym państwie 
członkowskim. Regulamin izby parys
kiej zastrzegał tymczasem, że niezależ
nie od narodowości, każdy prawnik mo
że mieć tylko jedno miejsce wykonywa
nia zawodu w rejonie sądowym, w któ
rym ubiega się o wpis na listę adwoka
tów. Miało to poręczać dyspozycyjność 
adwokata i tym samym chronić należy
cie interesy klientów.

Sąd Europejski nie podzielił tego ro
zumowania pomimo, że powołana reguła 
rozciągała się w równej mierze na oby
wateli francuskich i innych państw 
członkowskich, bez dyskryminacji. Sąd 
Europejski stwierdził w wydanym orze
czeniu, że współczesne środki komuni
kacji i łączności stwarzają wystarczające 
gwarancje dyspozycyjności, a zaskarżo
na reguła jest sprzeczna z art. 52 Trak
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tatu poręczającym obywatelom Wspól
noty wykonywanie zawodu w więcej niż 
jednym kraju członkowskim (Case 
107/83 Ordre des Avocats v. Klopp, 
(1984) ECR 2971). Potwierdzając to sta
nowisko w sprawie Gullung Sąd Euro
pejski wskazał ponadto, że nawet for
malnie bezstronne ograniczenia mogą 
mieć ostrze dyskryminacyjne i naruszać 
tym samym prawo Wspólnoty jeżeli nie 
są obiektywnie uzasadnione. Sąd poczy
nił przy okazji rozróżnienie między śro
dkami bezpośrednio i pośrednio dyskry
minacyjnymi. Do tych ostatnich zaliczył 
m.in. duplikowanie przez jeden kraj wy
mogów, które osoba zainteresowana spe
łniła już w innym kraju członkowskim 
(Case 292/86, Gullung v. Conseil de 
lOrdre des Avocats, (1988) ECR III).

Z kolei w sprawie Bond, Sąd Europej
ski poczynił rozróżnienie między przepi
sami, które w sposób zamierzony ograni
czają swobodę świadczenia usług na ob
szarze Wspólnoty oraz takimi przepisa
mi, które chociaż formalnie odnoszą się 
w równym stopniu do obywateli włas
nych i obcych lecz w rzeczywistości 
nakładają większe ciężary na obywateli 
innych państw członkowskich (Case 
352/85, Bond van Adverteerders v. Net
herlands (1988) ECR 2085) i uznał to za 
równie niedopuszczalne.

Godzi się również powołać orzeczenie 
Sądu Europejskiego w sprawie Kraus. 
Tak więc obywatel niemiecki, pan Kraus 
po rocznym pobycie w Edynburgu gdzie 
uzyskał tytuł LL.M., spotkał się po po
wrocie do kraju z odmową posługiwania 
się tym tytułem bez uprzedniego uzys
kania na to specjalnego zezwolenia wy
dawanego za wysoką opłatą. Sąd Euro
pejski dopatrzył się w tym naruszenia 
postanowień art. 48 i 52 Traktatu na tej

podstawie, że kwestionowany wymóg 
odmawia obywatelom Wspólnoty czer
pania korzyści z kwalifikacji uzyska
nych w innym kraju członkowskim (Ca- 
se C - 19/92, (1993) ECR 1-1663).

Powołane orzeczenia ilustrują wykła
dnię dawaną przez Sąd Europejski zasa
dzie niedyskryminacji i swobody świad
czenia usług prawnych na obszarze 
Wspólnoty. Ważnym aspektem tej wy
kładni jest dbałość o zapobieganie ob
chodzeniu reguł wspólnotowych w rze
czonym zakresie w celu poręczenia efek
tywnego, a nie tylko formalnego stoso
wania się do tych reguł przez państwa 
członkowskie i miejscowe organizacje 
profesjonalne. Należy zarazem podkreś
lić, że dawana przez Sąd Europejski 
wykładnia prawa wspólnotowego ma 
charakter wiążący i ostateczny.

6. Powołane wywody pozwalają na 
sformułowanie następujących wniosków 
końcowych:
proponowane w projekcie ustawy -  Pra
wo o adwokaturze i radcach prawnych 
ograniczenie prowadzenia przez nich 
działalności w formie spółek jedynie do 
spółek osobowych, cywilnej lub spółki 
jawnej jest w pełni dopuszczalne i w ni
czym nie narusza zobowiązań między
narodowych zaciągniętych przez Polskę 
na mocy Układu Europejskiego o stowa
rzyszeniu ze Wspólnotą Europejską i jej 
państwami członkowskimi. Jest to nato
miast rozwiązanie kontrowersyjne z eko
nomicznego punktu widzenia, w tym 
zdolności do skutecznego konkurowania 
polskich firm prawniczych na umiędzy- 
narodawiającym się rynku lokalnym 
i rynku międzynarodowym tych usług; 
powoływanie się na prawa nabyte i zasa
dę stand-still przez firmy zagraniczne
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w Polsce jako podstawy do wyłączenia 
ich spod obowiązku dostosowania formy 
prawnej w jakiej działają do wymagań 
założonych w projekcie rozważanej 
ustawy, uznać należy za bezzasadne na 
gruncie Układu Europejskiego. Układ 
ten zobowiązuje bowiem Polskę jedynie 
do niedyskryminacyjnego traktowania 
podmiotów wspólnotowych w ramach 
standardu traktowania narodowego. Wy
łączenie tych firm spod reżimu form 
prawnych w jakich mają działać pra
wnicy polscy, adwokaci i radcowie pra
wni, równałoby się uprzywilejowaniu 
firm obcych kosztem firm rodzimych, 
co należy uznać za sprzeczne z reguła
mi gospodarki rynkowej, w tym z zasa
dami konkurencji. Tworzyło by to rów
nież enklawę prawną obcą porządkowi 
prawnemu Unii Europejskiej i z nim 
sprzeczną. Przyjmując argumenty prze
ciwników równego traktowania w oma
wianym zakresie zagranicznych firm 
w Polsce i firm rodzimych, należałoby 
konsekwentnie uznać za równie niedo
puszczalne objęcie firm zagranicznych 
jakimikolwiek innymi zmianami prawa 
polskiego, które w rozumieniu tych firm 
naruszają ich prawa nabyte. Tymcza
sem regułą powszechnego prawa mię
dzynarodowego jest obowiązek prze
strzegania przez wszystkie podmioty 
bez względu na ich przynależność pańs
twową prawa kraju, w którym prowadzą 
działalność.

Obowiązek dostosowania formy pra
wnej w jakiej prowadzona jest działal
ność do wymagań prawa kraju przyjmu
jącego nie może być też traktowana jako 
wywłaszczenie lub działania o skutkach 
podobnych i tym samym nie może stano
wić podstawy do wystąpienia z rosz
czeniami odszkodowawczymi do władz

kraju przyjmującego. Z obowiązkiu do
stosowania nie wynika przecież i niie jest 
w ogóle brana pod uwagę alienacjja ja
kichkolwiek składników majątkowych 
odnośnych firm na rzecz państwa jprzy- 
jmującego bezpośrednio, czy też pośred
nio. Akceptując logikę oponentów pro
ponowanych zmian należałoby uzmać za 
działania wywłaszczeniowe równie*ż ta
kie działania jak nakaz organów ochirony 
konkurencji do dokonania podziałui ist
niejącego już konglomeratu, czy od
sprzedaży określonej części udzi;ałów 
lub akcji ulokowanych w innej spółce 
lub grupie spółek itp. decyzje, co by'łoby 
tezą absurdalną na gruncie ustaloinych 
reguł konkurencji w państwach człon
kowskich OECD. Podobnych argumen
tów można powołać znacznie wi<ęcej. 
Firmy zagraniczne, które zabiegają
0 wyłączenie spod reżimu dostosowań 
pragną zachować i umocnić w ten spo
sób swoją pozycję dominującą na pol
skim rynku usług prawnych i w ten 
właśnie sposób należy oceniać ich za
chowanie;

Wyłączenie czy choćby ograniczenie 
prawa adwokatów i radców prawnych do 
posiadania, obejmowania i nabywania 
akcji lub udziałów w spółkach kapitało
wych byłoby nie do pogodzenia z pol
skim prawem konstytucyjnym i między
narodowym jako sprzeczne z zasadą ró
wności wszystkich obywateli wobec pra
wa. Czym innym jest obowiązek dopusz
czenia wykonywania zawodu adwokata
1 radcy prawnego w takiej czy innej 
formie prawnej.

W celu zapewnienia zgodności posta
nowień ustawy o spółkach z udziałem 
zagranicznym w Polsce z projektowaną 
ustawą o adwokaturze i radcach pra
wnych należy w pierwszej z tych ustaw
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wprowadzić zmianę przez dodanie prze
pisu o  treści następującej:

Do formy prawnej prowadzenia przez 
podmioty zagraniczne działalności gos
podarczej w Polsce w zakresie pomocy 
prawmej stosuje się na zasadach ogól
nych przepisy prawa polskiego okreś
lające- prowadzenie tej działalności 
lub odpowiednio w ustawie o adwokatu
rze i radcach prawnych dodanie przepisu 
o treśici następującej:

Postanowienia art. 1 ust. 2 ustawy () 
o spółkach z udziałem zagranicznym nie 
mają zastosowania do formy prawnej 
właściwej dla prowadzenia działalności 
gospodarczej polegającej na świadcze
niu pomocy prawnej z czego pierwsze 
rozwiązanie wydaje się być bardziej 
właściwe.

Okres dostosowawczy powinien być 
jednakowy dla wszystkich spółek kapita
łowych prowadzących działalność gos
podarczą w zakresie pomocy prawnej 
bez względu na narodowość podmiotów 
uczestniczących. Taki okres powinien 
być natomiast odpowiednio długi i słu
żyć stopniowemu dostosowywaniu pod 
każdym względem reguł rządzących 
świadczeniem pomocy prawnej w Polsce 
do wymagań Jednolitego Rynku Wspól
noty. Kilkuletnie okresy dostosowawcze 
są szeroko praktykowane we wspólno
towej legislacji wtórnej i nie ma szcze
gólnych powodów do tego by prawo
dawca polski miał nie korzystać z tego 
wzorca.

Naszkicowane wyżej założenia reżi
mu prawnego Unii Europejskiej w sferze 
świadczenia usług prawnych narzucają 
konieczność wprowadzenia w najbliż
szej przyszłości głębokich i często rewo
lucyjnych dostosowań w naszym włas
nym porządku prawnym w tej dziedzinie

Jedną i to niebagatelną konsekwencją 
przyjęcia Polski do Unii Europejskiej 
będzie zrównanie praw prawników 
z krajów członkowskich Unii z prawami 
prawników polskich. Trzeba dobrze do 
tego przygotować nasze własne środowi
sko adwokackie i radcowskie. Nie bę
dzie to łatwe w płaszczyźnie organiza
cyjnej nie mówiąc o stronie materialnej 
i obyczajowej. Dobrze zarazem pamiętać 
o tym, że zrównaniu w prawach z pra
wnikami polskimi prawników z krajów 
Unii towarzyszyć będzie odpowiadające 
tym zmianom względne pogorszenie sta
tusu prawników z innych krajów, w pra
ktyce głównie amerykańskich. Łatwiej 
nam będzie wprowadzać te wszystkie 
reformy za puklerzem unijnym, a więc 
już po uzyskaniu członkostwa. Może 
więc czas jeszcze rozważyć wprowadze
nie okresu przejściowego w odniesieniu 
do proponowanego numerus clausus 
form prawnych wykonywania zawodu 
adwokata i radcy prawnego do czasu 
uzyskania przez Polskę członkostwa 
Unii Europejskiej, ale powiedzmy nie 
dłużej niż do roku 2002. Pozwoliłoby to 
na ewolucyjne rozwiązanie ewentual
nych konfliktów oraz na głębsze roze
znanie interesów prawnictwa polskiego 
w nowych warunkach działania na rynku 
usług prawnych. Najgorszym z możli
wych rozwiązań byłoby utworzenie en
klawy prawnej na korzyść firm obcych 
w Polsce, już choćby tylko pod wzglę
dem trwania okresu dostosowawczego.

W demokratycznym państwie pra
wnym trudno sobie przy tym wyobrazić 
podstawy prawne na jakich prawa nabyte 
firm obcych miałyby być chronione 
przez Państwo Polskie lepiej od takich 
samych praw firm zawiązanych przez 
obywateli polskich.
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7. Wydłużony okres przejściowy (dosto
sowawczy) polscy adwokaci i radcowie 
prawni mogliby natomiast lepiej wyko
rzystać dla szerokiego włączenia się do 
europejskich struktur prawniczych o wy
miarze międzynarodowym znanych pod 
nazwą Europejskich Ugrupowań Intere
sów Ekonomicznych (ang. skrót EEIG). 
Poręczają one współpracę wzajemną 
i przekazywanie klientów w ramach sie
ci co znakomicie poszerza rynek świad
czonych usług prawnych, zwiększa jego 
dynamikę oraz stabilność.

Art. 6 powołanego projektu dyrektywy

COM (96) 446 finał z 24 września 1996 
roku zatytułowany: „Prawo właściwe dla 
wykonywania zawodu” stanowi:

„Niezależnie od przepisów o wykony
waniu zawodu, jakim prawnik podlega 
w swoim kraju macierzystym, wykonu
jąc zawód pod tytułem zawodowym tego 
kraju w kraju przyjmującym, będzie 
w zakresie wszelkich działań podejmo
wanych na terytorium tego kraju pod
legał takim samym przepisom o wyko
nywaniu zawodu, co prawnicy praktyku
jący pod odpowiednim tytułem zawodo
wym kraju przyjmującego”.
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