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Eugeniusz Piontek

W sprawie formy prawnej
wykonywania zawodu adwokata

(w zwiazku z dyskusja wokél projektu ustawy o adwokaturze

i radcach prawnych)

W debatach sejmowych nad projektem ustawy o adwokaturze i radcach
prawnych sprawa, ktéra wywotuje ostatnio szczegdlnie ostre kontrowersje jest
dopuszczalno$é rozciagnigcia na firmy zagraniczne w Polsce Swiadczace pomoc
prawng, obowiazku dostosowania formy prawnej w jakiej prowadza one t¢
dziatalnosé¢ do wymagan ustawy na zasadach ogdlnych. Na tym wlasnie prob-
lemie koncentrowa¢ si¢ beda moje uwagi.

1. Wstgpnie nalezy przeprowadzi¢
rozréznienie migdzy wykonywaniem za-
wodu adwokata w formie spétki kapita-
towej od prawa posiadania lub nabywa-
nia przez adwokatéw udzialéw / akcji
w takich spétkach.

Wykluczenie pierwszej mozliwosci jest
prawnie dopuszczalne jakkolwiek z eko-
nomicznego punktu widzenia w katego-
riach rynkowej zdolno$ci konkurencyj-
nej wydaje sie by¢ szkodliwe. Dlatego
nie jestem przekonany do stusznosci
uchylenia art. 24 ustawy o dzialalnoSci
gospodarczej. Wielkie organizacje gos-
podarcze dzialaja w formie spétek i tan-
cuchéw spétek co zapewnia im wigksza
skuteczno$é dziatania w skali miedzy-
narodowej jak i lokalnej. Tak samo 1a-
czenie ushug prawnych z ustugami eko-
nomiczno—finansowymi itp.

Wprowadzenie zakazu posiadania, obe-
jmowania czy nabywania przez adwoka-

téw udzialéw badZ akcji w spétkach
kapitalowych bytoby natomiast sprzecz-
ne z zasada réwnosci wszystkich obywa-
teli wobec prawa zagwarantowanej pra-
wem konstytucyjnym RP oraz ratyfiko-
wanymi przez Polske Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka i Mig¢dzynaro-
dowym Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych.

2. Odno$nie zarzutu niezgodnoSci
z Uktadem Europejskim proponowanego
ograniczenia formy wykonywania zawo-
du adwokata jedynie do spétek osobo-
wych nalezy wyja$ni¢ co nastgpuje:

1) Powolywanie przez krytykéw art. 44
Uktadu Europejskiego nie ma uzasad-
nienia w treéci tego przepisu albowiem:
Art. 44 ust. 1 (I) zobowiazuje Polske
w odniesieniu do zakladania przedsig-
biorstw () przez przedsigbiorstwa i oby-
wateli Wsp6élnot, traktowanie nie mniej
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korzystne niz traktowanie wlasnych oby-
wateli i przedsigbiorstw a pkt (II) za-
strzega, ze Gdyby w pewnych dziedzi-
nach dziatalno$ci gospodarczej istnieja-
ce ustawodawstwo i przepisy nie gwa-
rantowaly takiego traktowania przedsig-
biorstw i obywateli Wspdlnot po wejsciu
w zycie niniejszego Uktadu, Polska
zmieni ustawodawstwo i przepisy w celu
takiego traktowania.

Art. 44 ust. 2 stanowi ponadto, ze
w czasie okresu przej$ciowego () Polska
nie ustanowi zadnych nowych przepiséw
ani nie podejmie Srodkéw, ktére wpro-
wadzilyby dyskryminacj¢ w odniesieniu
do zaktadania i prowadzenia dzialalno$ci
na terenie Polski przez przedsigbiorstwa
i obywateli Wspélnot, w poréwnaniu
z wlasnymi przedsigbiorstwami i obywa-
telami (podkre$lenie wtasne E.P.)

W rozumieniu Art. 44 ust. 4 pkt (I)(c)
pojecie dziatalno$§¢ gospodarcza obej-
muje dzialalno§¢ w zakresie wolnych
zawodéw, a wigc takze wykonywanie
zawodu adwokata.

Powolywane postanowienia nie majg
zatem nic wspélnego ze sporem wokoét
proponowanego ograniczenia erga om-
nes §wiadczenia pomocy prawnej jedy-
nie w formie spétek osobowych. Polska
nie moze natomiast:

dyskryminowaé w rozwazanym zakre-
sie przedsigbiorstw i obywateli Wspol-
not w stosunku do przedsigbiorstw i oby-
wateli wlasnych; oraz zobowigzana jest
dostosowaé swoje prawo do wymogu
traktowania  narodowego  przedsig-
biorstw i obywateli wspdlnot, gdyby ta-
kie traktowanie nie bylo im zagwaran-
towane.

Zarzuty sprzeczno$ci z zobowiazania-
mi Art. 44 Ukladu Europejskiego mozna
zatem odnie$¢ do ustaw o prowadzeniu
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na terytorium RP dziatalno$ci gospodar-
czej i nabywaniu nieruchomosci przez
przedsigbiorstwa i obywateli Wspdlnot
ale nie do rozwazanego projektu ustawy.
Projekt ten zmierza bowiem do zapew-
nienia réwnego, a wigc narodowego tra-
ktowania przedsigbiorstw i obywateli
Wspélnot z traktowaniem przedsig-
biorstw i obywateli wlasnych w zakresie
wykonywania zawodu adwokata i §wiad-
czenia ushug prawnych tak jak wymaga
tego Uklad Europejski. Rozwazane od-
stepstwa od tej zasady mialyby nadto
stuzy¢ lepszemu traktowaniu podmiotéw
wsp6lnotowych anizeli podmiotéw ro-
dzimych i to wlasnie moze budzié za-
strzezenia prawne i materialne, a nie
odwrotnie.

Osobno nalezy wskaza¢, ze powoly-
wanie si¢ na Zalacznik XIIc do Ukladu
Europejskiego przez krytykéw réwnego
traktowania w rozwazanym zakresie
podmiotéw wspélnotowych i krajowych
nie ma Zadnego uzasadnienia prawnego
poniewaz zalacznik ten odnosi si¢ tylko
i wylacznie do ustug finansowych jako
takich i w §lad za tym zawiera szczegé-
fowa definicje tych ushug, ich rodzajow;
pomija natomiast calkowicie problem
kwalifikacji zawodowych wymaganych
do $wiadczenia odno$nych ushug i formy
prawnej w jakiej moga by¢ §wiadczone
te ustugi. Rozwazany projekt ustawy re-
guluje za$ problematyke kwalifikacji za-
wodowych i formy prawnej w jakiej
osoby uprawnione moga §wiadczy¢ po-
moc prawna, a nie ustugi finansowe. To
z kolei, ze pomoc prawna moze i jest
réwniez wymagana w zwiazku ze §wiad-
czeniem ustug finansowych nie ma zna-
czenia poniewaz potrzeba pomocy pra-
wnej odnosi si¢ w analogicznym stopniu
praktycznie do wszelkich innych ustug,



W sprawie formy prawnej wykonywania zawodu adwokata

a takze do dziatalno$ci produkcyjnej i in-
nych rodzajéw dzialalno$ci gospodar-
czej.

Przyjmujac rozumowanie krytykéw
nalezaloby uzna¢ za réwnie niedopusz-
czalne co w przypadku adwokatéw za-
strzezenie specyficznej formy prawnej
dla wykonywania wszelkich innych za-
wodow(!) Art. 45 Uktadu Europejskiego
stanowi natomiast jednoznacznie, ze
z wyjatkiem ustug finansowych okres-
lonych w zalaczniku Xllc, kazda ze
Stron moze regulowaé, na wlasnym tery-
torium, zakladanie przedsigbiorstw i pro-
wadzenie ich dziatalno$ci przez przed-
sigbiorstwa 1 obywateli jezeli regulacje
takie nie beda dyskryminowad przedsie-
biorstw i obywateli drugiej Strony w po-
réwnaniu z wlasnymi przedsigbiorstwa-
mi i obywatelami (podkreslenie E.P.).
Zasada erga omnes nie tylko nie narusza
tego wymogu lecz go umacnia.

Zasade poszanowania praw nabytych
i stand-still nalezy zatem interpretowac
w konteks$cie wymogu traktowania naro-
dowego, a nie rozszerzajaco jak chca
krytycy zasady erga omnes. Taka roz-
szerzajaca wykladnia ochrony praw na-
bytych i stand-still prowadzilaby nadto
do tworzenia podmiotowych enklaw pra-
wnych z uwagi na narodowo$¢ na ko-
rzy$¢ podmiotéw wspélnotowych i in-
nych podmiotéw zagranicznych co jest
catkowicie obce porzadkowi prawnemu
Unii Europejskiej i od czego stusznie
odchodzi réwniez prawo polskie. Dodaé
nalezy, ze tworzenie takich uprzywilejo-
wanych enklaw prawnych jest takze nie
do pogodzenia z zasada réwnego trak-
towania ogélu podmiotéw prowadza-
cych okre§lona dziatalno§¢ gospodarcza
w tym z prawem konkurencji (prawem
antymonopolowym). Z istoty swej

uprzywilejowanie podmiotowe stwarza
bowiem nieréwne warunki konkurencji
ze szkoda dla prowadzacych taka dziata-
Ino§¢ podmiotéw nieuprzywilejowa-
nych; w tym przypadku podmiotéw ro-
dzimych, czego nikt nie moze si¢ doma-
gaé od ustawodawcy polskiego.

Prawo wspélnotowe w ogdle nie regu-
luje problemu formy prawnej w jakiej
osoby uprawnione moga §wiadczyé po-
moc prawna na obszarze Unii Europejs-
kiej. Jak dotychczas sprawa ta nalezy do
wylacznej kompetencji panstw czlonko-
wskich i jest przez nie réznie uregulowa-
na. Préby ograniczenia kompetenciji
Rzeczpospolitej Polskiej w tym zakresie
nie maja zatem zadnego uzasadnienia
i w najlepszym przypadku uzna¢ je trze-
ba za osobliwe.

3. Prawo wspdlnotowe reguluje nato-
miast warunki dostgpu do wykonywania
wolnych zawodéw, w tym takze zawodu
adwokata, przez obywateli jednego pari-
stwa czlonkowskiego na terytorium in-
nego panstwa cztonkowskiego ze wzgle-
du na kwalifikacje wymagane do tego
celu w kraju wykonywania zawodu. Jest
to wszakze problem odr¢bny od przed-
miotu sporu co do proponowanych ogra-
niczeri formy prawnej w jakiej pomoc
prawna moze by¢ §wiadczona przez ad-
wokatéw.

Ponadto Uktad Europejski pomija pro-
blematyke kwalifikacji wymaganych do
wykonywania pomocy prawnej. Brak
tym samym podstaw do wilaczania tej
kwestii do rozwazan na temat zgodnosci
odno$nych przepiséw prawa polskiego
z zobowiazaniami Polski z Uktadu Euro-
pejskiego, a tym mniej do rozwazan
szczegblnych na temat formy prawnej
wykonywania zawodu adwokata.
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4. Polska nie jest jeszcze czlonkiem
Unii Europejskie;j.

5. Z chwila uzyskania czlonkostwa
Polska bedzie zobowiazana do przyjecia
i stosowania w pelnym zakresie prawa
Unii Europejskiej odno$nie §wiadczenia
pomocy prawnej na terytorium RP. Na to
prawo sktadaja si¢ dzi§ w szczegdlnoSci:

postanowienia Rozdziatéw II i Il Tra-
ktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, a zwlaszcza art. 52, 58 oraz 60
i 65;

legislacja wtdrna (tzw. secondary legi-
slation) w tym dyrektywy Rady 89/48
z 21 grudnia 1988 roku (0.J.1989,
L19/16) oraz 92/51 z 18 czerwca 1992
roku z moca obowiazujaca od 18 czerw-
ca 1994 roku (0.J.1992 1L.209/25);

orzecznictwo Sadu Europejskiego
(European Court of Justice).

Postanowienia traktatowe nie odnosza
si¢ bezposrednio o §wiadczenia pomocy
prawnej jako takiej lecz formutuja jedy-
nie generalna zasade swobody prowa-
dzenia dzialalnoSci gospodarczej, w tym
uslugowej, na obszarze calej Wspdlnoty
przez podmioty z ktéregokolwiek parnst-
wa czlonkowskiego z poszanowaniem
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
narodowo$¢ oraz zobowiazuja panstwa
czlonkowskie do niewprowadzania no-
wych ograniczenn w odniesieniu do swo-
body wykonywania ushug.

W celu zagwarantowania przestrzega-
nia tych zasad Rada i Komisja wydaty
szereg dyrektyw uszczegélowiajacych
zobowiazania panstw czlonkowskich
w odnoénych dziedzinach. Poczatkowo
dyrektywy te koncentrowaly si¢ na eli-
minowaniu przez pafistwa czlonkowskie
przeszkéd prawnych i organizacyjnych
odno$nie podejmowania i prowadzenia
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na ich obszarze dziatalnodci gospiodar-
czej przez podmioty z innych panistw
czlonkowskich. Byly to tzw. §rodki
przejSciowe. Zostaly one zastgpione
i rozwinigte przez dyrektywy zwane sek-
torowymi. Odnosity si¢ one do szesciu
zawodéw medycznych, do zawodu ar-
chitekta oraz S§wiadczenia ushug pra-
wnych (zob. Dyrektywa 77/249, O.J.
1977, L 78/11). Dyrektywy te mialy na
celu koordynacje i harmonizacje ksztal-
cenia przygotowujacego do odno$nych
zawod6w oraz wzajemne uznawanie dy-
ploméw przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie migdzy soba. Nastepnie
Komisja Europejska przystapita do two-
rzenia podsitaw t.zw. Systemu General-
nego odnosnie uznawania dyploméw
uzyskiwanych w paristwach cztonkows-
kich jako wzajemnie ekwiwalentnych
oraz innych dowodéw uzyskanych kwa-
lifikacji zawodowych i dopuszczenia na
tej podstawie posiadaczy takich dyplo-
mow i kwalifikacji do dzialalnosci za-
wodowej na obszarze calej Wspdlnoty
(zob. szerzej: Jean—-Marc Favret Le syte-
me general de reconaissance des dip-
lomes et des formations professionelles
en droit communautaire: lespirit et la
methode Regles actuelles et developpe-
ments futurs, Revue Trimestrielle de
droit europeennes, No 32(2), avril-juin
1996, pp. 259-280; takze J. Pertek Free
Movement of Professionals and Recog-
nition of High Education Diplomas,
(1992) 12 Yearbook of European Law).
Rol¢ wiodaca w tym zakresie odegraly
powotlane juz wczesniej dyrektywy Rady
89/48 i 92/51.

Ostatnio organy Wspélnoty Europejs-
kiej uzgodnily ostateczna wersj¢ projek-
tu dyrektywy w sprawie ulatwiania wy-
konywania zawodu przez prawnikéw
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majacych stala siedzibe¢ w panstwie
cztonkowskim innym anizeli pafistwo,
w ktérym uzyskali kwalifikacje (Amen-
ded proposal for a European Parliament
and Counci! Directive to faciliate prac-
t tice of the profession of lawyer on a per-
manent basis in a Member State other
than that in which the qualification was
obtained, presented by the Commission
pursuant to Article 189a(2) of the EC
— Treaty , Brussels, 24.09.1996 COM
(96) 446 final, 94/0299 (COD).

Projekt ten dopuszcza prawnikéw
z poszczegdlnych panstw cztonkowskich
do obslugi prawnej na obszarze kazdego
innego paristwa czlonkowskiego pod wa-
runkiem wykonywania odnoénych czyn-
noéci pod macierzystym tytutem zawo-
dowym.

Uksztaltowane w ten sposéb ramy
prawne dla realizacji zasady swobody
$wiadczenia ustug na obszarze Wspdlno-
ty, w tym uslug prawnych, byly od
poczatku ostaniane i ukierunkowywane
orzecznictwem Sadu  Europejskiego
(zob. szerzej: J. Art., Legislative Lacu-
nae. The Court of Justice and Freedom to
Provide Services w: Constitutional Ad-
judication in European Community Law
and National Law, wyd. D. Curtin i D.
OKeeffe, Butterworth Ireland, 1992).

Sad Europejski stawatl przy tym nieje-

dnokrotnie wobec zadania polegajacego
na konieczno$ci wypelniania luk pra-
wnych powstatych w nastepstwie niedo-
chodzenia do skutku legislacji wtérnej
badZ powaznych op6Znien w tej dziedzi-
nie w stosunku do zalozen traktatowych.
W kontekscie wykonywania zawodéw
prawniczych dal temu dramatyczny wy-
raz Rzecznik Generalny Sadu Europejs-
kiego Mayras w glo$nej sprawie prece-
densowej Reyners v. Krélestwo Belgii

(Sprawa 2/74, (1974) ECR 631 i nast.).
Mayras stwierdzit w swoim raporcie dla
Sadu Europejskiego w tej sprawie, ze od
czasu wejScia w zycie Traktatu wigk-
szo§¢ najgorgtszych sporéw ma swoie
Zrédlo w sporach miedzy adwokatura
a wladzami krajowymi, ktére doprowa-
dzaja do paralizu wspdinotowego proce-
su legislacyjnego uniemozliwiajacego
zagwarantowanie swobodnego §wiad-
czenia pomocy prawnej na poziomie
Wspdlnoty (1974 ECR, 631).

Reyners byl prawnikiem holenders-
kim, ktéry wyksztalcenie prawnicze uzy-
skal w Belgii. Odméwiono mu jednak
przyjecia do adwokatury belgijskiej na
tej podstawie, Ze nie mial obywatelstwa
belgijskiego. W zwiazku z tym Reyners
powotat si¢ bezposrednio na art. 52 Tra-
ktatu i wnidst skarge do Sadu Europejs-
kiego. Sad uznal zasadno$¢ tej skargi
stwierdzajac w wydanym orzeczeniu, Ze
podstawa prawna na jakiej odméwiono
powodowi wpisu na list¢ adwokatéw
belgijskich jest nie do pogodzenia z za-
sada niedyskryminacyjnego traktowania
obywateli pafistw cztonkowskich Wspo6l-
noty ze wzgledu na narodowo§¢ i zasade
§wiadczenia ustug na obszarze EWG.

W sprawie Van Binsbergen Sad uznat
za sprzeczne z Traktatem przepisy prawa
holenderskiego zezwalajacego na udzie-
lanie pomocy prawnej, w tym na re-
prezentowanie klientéw przed miejsco-
wymi sadami jedynie prawnikom maja-
cym swoja siedzibe w Holandii, choc¢by
byli oni obywatelami holenderskimi
(Case 33/74, Van Binsbergen v. Bestuur
van de Bedrijfsverening voor de Metaal-
nijverheid, (1974) ECR 1299).

W innej precedensowej sprawie cho-
dzilo o to, Ze obywatel belgijski Theffry,
ktéry uzyskal w swoim kraju macierzys-
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tym tytut doktora nauk prawnych i przez
szereg lat wykonywal tam zawdd ad-
wokata nastgpnie nostryfikowat swéj dy-
plom we Francji i pomimo, Ze towarzy-
szylo temu uznanie jego kwalifikacji do
zawodu adwokata, Paryska Izba Adwo-
kacka odméwila mu dopuszczenia do
praktyki sadowej na tej podstawie, ze nie
posiadal dyplomu francuskiego (Case
71/76, Thieffry v. Conseil de 10rdre des
Avocats a la Cour de Paris, (1977) ECR
765).

Sad Europejski uznal powotana pod-
stawg odmowy za prawnie niedopusz-
czalna, jako sprzeczng z zasada swobody
§wiadczenia ustug na obszarze Wspdlno-
ty. W §lad za tym Sad potwierdzil obo-
wiazek wlasciwych wladz krajowych
i korporacyjnych dostosowania wtlas-
nych uregulowan do zobowiazaf wyni-
kajacych z Traktatu. Podobnie w sprawie
Patrick v. Ministre des Affairs Culturel-
les (Case 11/77, (1977) ECR 1199).

W innym przypadku obywatelka grecka,
pani Vlassopoulou, ktéra dyplom pra-
wniczy uzyskata na uniwersytecie atefis-
kim i przyjeta zostata do izby adwokac-
kiej w Atenach przez szereg lat spec-
jalizowala si¢ w prawie niemieckim jako
adwokat grecki w Manheim. Tamtejsza
izba adwokacka odmdéwita jej jednak
wpisu na list¢ adwokatéw i stawania
osobi$cie przed sadami niemieckimi.
W uzasadnieniu odmowy wskazano, ze
zainteresowana nie miata zdanych nie-
mieckich egzamindéw parnstwowych pier-
wszego i drugiego stopnia wymaganych
od kandydatéw na adwokatéw w Niem-
czech. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy
w Niemczech zwrdcit sie do Sadu Euro-
pejskiego z pytaniem prawnym czy na
tej podstawie mozna byto odméwié pani
Vlassopoulou wpisu na liste adwokatow
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w Manheim. OdpowiedZ Sadu Europejs-
kiego byla przeczaca. Sad Europejski
dopatrzyl si¢ w tym bowiem istotnego
naruszenia traktatowej zasady swobody
§wiadczenia ustug na obszarze Wsp6lno-
ty. Ponadto Sad Europejski wskazal, ze
wlasciwe wladze krajowe i korporacyjne
powinny uwzglednia¢ posiadanie przez
osobg zainteresowana odpowiednich
kwalifikacji formalnych i materialnych
niezb¢dnych do wykonywania okreslo-
nego zawodu w jej kraju macierzystym
jako warunkéw wystarczajacych do wy-
konywania takiego zawodu w innym
kraju cztonkowskim Wspdlnoty (Case
340/89, Vlassopoulou v. Ministerium f(r
Justiz, Bundes und Europaangeiegenhei-
ten Baden—W(rtenburg (1991) ECR
2357).

W sprawie Klopp Paryska Izba Ad-
wokacka odméwita wpisu na tamtejsza
liste adwokatdw na tej podstawie, ze
zainteresowany prowadzit juz wiasna
kancelari¢ adwokacka w innym panstwie
czlonkowskim. Regulamin izby parys-
kiej zastrzegal tymczasem, ze niezalez-
nie od narodowosci, kazdy prawnik mo-
ze mie¢ tylko jedno miejsce wykonywa-
nia zawodu w rejonie sadowym, w kté-
rym ubiega si¢ o wpis na list¢ adwoka-
téw. Mialo to por¢cza¢ dyspozycyjnosé
adwokata i tym samym chronié nalezy-
cie interesy klientéw.

Sad Europejski nie podzielil tego ro-
zumowania pomimo, ze powolana regula
rozciagala si¢ w réwnej mierze na oby-
wateli francuskich i innych paistw
czlonkowskich, bez dyskryminacji. Sad
Europejski stwierdzit w wydanym crze-
czeniu, ze wspolczesne Srodki komuni-
kacji i tacznoSci stwarzaja wystarczajace
gwarancje dyspozycyjnosci, a zaskarzo-
na regula jest sprzeczna z art. 52 Trak-
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tatu porgczajacym obywatelom Wsp6l-
noty wykonywanie zawodu w wigcej niz
jednym kraju czlonkowskim (Case
107/83 Ordre des Avocats v. Klopp,
(1984) ECR 2971). Potwierdzajac to sta-
nowisko w sprawie Gullung Sad Euro-
pejski wskazal ponadto, ze nawet for-
malnie bezstronne ograniczenia moga
mie¢ ostrze dyskryminacyjne i naruszaé
tym samym prawo Wspdlnoty jezeli nie
sa obiektywnie uzasadnione. Sad poczy-
nil przy okazji rozréznienie migedzy $ro-
dkami bezpoSrednio i posSrednio dyskry-
minacyjnymi. Do tych ostatnich zaliczyt
m.in. duplikowanie przez jeden kraj wy-
mogéw, ktére osoba zainteresowana spe-
Inita juz w innym kraju czlonkowskim
(Case 292/86, Gullung v. Conseil de
10rdre des Avocats, (1988) ECR III).

Z kolei w sprawie Bond, Sad Europej-
ski poczynil rozréznienie miedzy przepi-
sami, ktére w sposéb zamierzony ograni-
czaja swobode §wiadczenia ustug na ob-
szarze Wspélnoty oraz takimi przepisa-
mi, ktére chociaz formalnie odnosza sie
w réwnym stopniu do obywateli wias-
nych i obcych lecz w rzeczywistoSci
naktadaja wigksze ci¢zary na obywateli
innych paristw czlonkowskich (Case
352/85, Bond van Adverteerders v. Net-
herlands (1988) ECR 2085) i uznat to za
réwnie niedopuszczalne.

Godzi si¢ réwniez powotaé orzeczenie
Sadu Europejskiego w sprawie Kraus.
Tak wigc obywatel niemiecki, pan Kraus
po rocznym pobycie w Edynburgu gdzie
uzyskat tytut LL.M., spotkal si¢ po po-
wrocie do kraju z odmowa postugiwania
si¢ tym tytulem bez uprzedniego uzys-
kania na to specjalnego zezwolenia wy-
dawanego za wysoka optata. Sad Euro-
pejski dopatrzyl si¢ w tym naruszenia
postanowieni art. 48 i 52 Traktatu na tej

podstawie, Ze kwestionowany wymog
odmawia obywatelom Wspélnoty czer-
pania korzy$ci z kwalifikacji uzyska-
nych w innym kraju cztonkowskim (Ca-
se C-19/92, (1993) ECR I-1663).
Powotlane orzeczenia ilustruja wykta-
dni¢ dawana przez Sad Europejski zasa-
dzie niedyskryminacji i swobody $wiad-
czenia ustug prawnych na obszarze
Wspdlnoty. Waznym aspektem tej wy-
ktadni jest dbalo$¢ o zapobieganie ob-
chodzeniu regut wspélnotowych w rze-
czonym zakresie w celu porgczenia efek-
tywnego, a nie tylko formalnego stoso-
wania si¢ do tych regul przez panstwa
cztonkowskie i miejscowe organizacje
profesjonalne. Nalezy zarazem podkres-
lié, ze dawana przez Sad Europejski
wykladnia prawa wspdélnotowego ma
charakter wiazacy i ostateczny.

6. Powotane wywody pozwalaja na
sformulowanie nastgpujacych wnioskéw
konicowych:
proponowane w projekcie ustawy — Pra-
wo o adwokaturze i radcach prawnych
ograniczenie prowadzenia przez nich
dziatalnoéci w formie spétek jedynie do
spétek osobowych, cywilnej lub spétki
jawnej jest w petni dopuszczalne i w ni-
czym nie narusza zobowigzai migdzy-
narodowych zaciagnigtych przez Polske
na mocy Ukladu Europejskiego o stowa-
rzyszeniu ze Wspélnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi. Jest to nato-
miast rozwigzanie kontrowersyjne z eko-
nomicznego punktu widzenia, w tym
zdolnosci do skutecznego konkurowania
polskich firm prawniczych na umiedzy-
narodawiajacym si¢ rynku lokalnym
i rynku migdzynarodowym tych ustug;
powolywanie si¢ na prawa nabyte i zasa-
de stand-still przez firmy zagraniczne
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w Polsce jako podstawy do wylaczenia
ich spod obowiazku dostosowania formy
prawnej w jakiej dzialaja do wymagar
zatlozonych w projekcie rozwazanej
ustawy, uzna¢ nalezy za bezzasadne na
gruncie Ukladu Europejskiego. Uktad
ten zobowiazuje bowiem Polsk¢ jedynie
do niedyskryminacyjnego traktowania
podmiotéw wspdlnotowych w ramach
standardu traktowania narodowego. Wy-
faczenie tych firm spod rezimu form
prawnych w jakich maja dziala¢ pra-
wnicy polscy, adwokaci i radcowie pra-
wni, réwnaloby si¢ uprzywilejowaniu
firm obcych kosztem firm rodzimych,
co nalezy uzna¢ za sprzeczne z regula-
mi gospodarki rynkowej, w tym z zasa-
dami konkurencji. Tworzylo by to réw-
niez enklawe prawna obcg porzadkowi
prawnemu Unii Europejskiej i z nim
sprzeczna. Przyjmujac argumenty prze-
ciwnikéw réwnego traktowania w oma-
wianym zakresie zagranicznych firm
w Polsce i firm rodzimych, nalezaloby
konsekwentnie uznaé za réwnie niedo-
puszczalne objecie firm zagranicznych
jakimikolwiek innymi zmianami prawa
polskiego, ktére w rozumieniu tych firm
naruszaja ich prawa nabyte. Tymcza-
sem regula powszechnego prawa mig-
dzynarodowego jest obowiazek prze-
strzegania przez wszystkie podmioty
bez wzgledu na ich przynalezno$¢ pars-
twowga prawa kraju, w ktérym prowadza
dziatalno$¢.

Obowiazek dostosowania formy pra-
wnej w jakiej prowadzona jest dzialal-
no$¢ do wymagar prawa kraju przyjmu-
jacego nie moze by¢ tez traktowana jako
wywlaszczenie lub dzialania o skutkach
podobnych i tym samym nie moze stano-
wi¢ podstawy do wystapienia z rosz-
czeniami odszkodowawczymi do wladz
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kraju przyjmujacego. Z obowiazkw do-
stosowania nie wynika przeciez i nite jest
w ogoéle brana pod uwage alienacjja ja-
kichkolwiek skladnikéw majatkowych
odno$nych firm na rzecz paristwa jprzy-
jmujacego bezposrednio, czy tez posSred-
nio. Akceptujac logike¢ oponentéw pro-
ponowanych zmian nalezatoby uznac za
dziatania wywlaszczeniowe réwnie:z ta-
kie dzialania jak nakaz organéw ochirony
konkurencji do dokonania podziatw ist-
niejacego juz konglomeratu, czy od-
sprzedazy okre§lonej czeSci udzialdw
lub akcji ulokowanych w innej spétce
lub grupie spétek itp. decyzje, co byloby
teza absurdalng na gruncie ustalomnych
regul konkurencji w paristwach czion-
kowskich OECD. Podobnych argurmen-
téw mozna powolaé¢ znacznie wigce;j.
Firmy zagraniczne, ktére zabiegaja
o wylaczenie spod rezimu dostosowan
pragna zachowac i umocni¢ w ten spo-
s6b swoja pozycje dominujaca na pol-
skim rynku ustug prawnych i w ten
wlasnie sposéb nalezy ocenia¢ ich za-
chowanie;

Wylaczenie czy choéby ograniczenie
prawa adwokatéw i radcéw prawnych do
posiadania, obejmowania i nabywania
akcji lub udzialéw w spétkach kapitato-
wych byloby nie do pogodzenia z pol-
skim prawem konstytucyjnym i mi¢dzy-
narodowym jako sprzeczne z zasada ro-
wnosci wszystkich obywateli wobec pra-
wa. Czym innym jest obowiazek dopusz-
czenia wykonywania zawodu adwokata
i radcy prawnego w takiej czy innej
formie prawnej.

W celu zapewnienia zgodnoéci posta-
nowien ustawy o spétkach z udziatem
zagranicznym w Polsce z projektowana
ustawa o adwokaturze i radcach pra-
wnych nalezy w pierwszej z tych ustaw
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wprowadzi¢ zmiang¢ przez dodanie prze-
pisu O treSci nastgpujacej:

Do formy prawnej prowadzenia przez
podmuioty zagraniczne dzialalnosci gos-
podarcczej w Polsce w zakresie pomocy
prawmej stosuje si¢ na zasadach ogdl-
nych przepisy prawa polskiego okres-
lajace: prowadzenie tej dzialalno$ci
lub odpowiednio w ustawie o adwokatu-
rze i radcach prawnych dodanie przepisu
o treSici nastgpujace;j:

Postanowienia art. 1 ust. 2 ustawy ()
o spétkach z udzialem zagranicznym nie
maja zastosowania do formy prawnej
wlasciwej dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na $wiadcze-
niu pomocy prawnej z czego pierwsze
rozwiazanie wydaje si¢ by¢ bardziej
wlasciwe.

Okres dostosowawczy powinien by¢
jednakowy dla wszystkich spétek kapita-
lowych prowadzacych dziatalno$¢ gos-
podarcza w zakresie pomocy prawnej
bez wzgledu na narodowo$¢ podmiotéw
uczestniczacych. Taki okres powinien
by¢ natomiast odpowiednio dtugi i stu-
zy¢ stopniowemu dostosowywaniu pod
kazdym wzgledem regul rzadzacych
$wiadczeniem pomocy prawnej w Polsce
do wymagan Jednolitego Rynku Wspdl-
noty. Kilkuletnie okresy dostosowawcze
sa szeroko praktykowane we wspdlno-
towej legislacji wtérnej i nie ma szcze-
g6lnych powodéw do tego by prawo-
dawca polski mial nie korzysta¢ z tego
WZOrca.

Naszkicowane wyzej zalozenia rezi-
mu prawnego Unii Europejskiej w sferze
Swiadczenia uslug prawnych narzucaja
konieczno§¢ wprowadzenia w najbliz-
szej przyszlosci glebokich i czgsto rewo-
lucyjnych dostosowan w naszym wtas-
nym porzadku prawnym w tej dziedzinie

Jedna i to niebagatelna konsekwencja
przyjecia Poiski do Unii Europejskiej
bedzie zréwnanie praw prawnikéw
z krajéw cztonkowskich Unii z prawami
prawnikéw polskich. Trzeba dobrze do
tego przygotowac nasze wtasne Srodowi-
sko adwokackie i1 radcowskie. Nie be-
dzie to latwe w plaszczyZnie organiza-
cyjnej nie méwiac o stronie materialnej
i obyczajowej. Dobrze zarazem pamigtac
o tym, ze zréwnaniu w prawach z pra-
wnikami polskimi prawnikéw z krajow
Unii towarzyszy¢ bedzie odpowiadajace
tym zmianom wzgledne pogorszenie sta-
tusu prawnikéw z innych krajéw, w pra-
ktyce gléwnie amerykanskich. Latwiej
nam bedzie wprowadzaé te wszystkie
reformy za puklerzem unijnym, a wigc
juz po uzyskaniu czlonkostwa. Moze
wigc czas jeszcze rozwazy¢ wprowadze-
nie okresu przejSciowego w odniesieniu
do proponowanego numerus clausus
form prawnych wykonywania zawodu
adwokata i1 radcy prawnego do czasu
uzyskania przez Polske czlonkostwa
Unii Europejskiej, ale powiedzmy nie
dhuzej niz do roku 2002. Pozwoliloby to
na ewolucyjne rozwiazanie ewentual-
nych konfliktéw oraz na glebsze roze-
znanie intereséw prawnictwa polskiego
w nowych warunkach dziatania na rynku
ustug prawnych. Najgorszym z mozli-
wych rozwiazari byloby utworzenie en-
klawy prawnej na korzy$¢ firm obcych
w Polsce, juz chocby tylko pod wzgle-
dem trwania okresu dostosowawczego.

W  demokratycznym panstwie pra-
wnym trudno sobie przy tym wyobrazi¢
podstawy prawne na jakich prawa nabyte
firm obcych miatyby by¢ chronione
przez Paristwo Polskie lepiej od takich
samych praw firm zawiazanych przez
obywateli polskich.
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7. Wydhuzony okres przejsciowy (dosto-
sowawczy) polscy adwokaci i radcowie
prawni mogliby natomiast lepiej wyko-
rzystaé¢ dla szerokiego wlaczenia si¢ do
europejskich struktur prawniczych o wy-
miarze migdzynarodowym znanych pod
nazwa Europejskich Ugrupowan Intere-
s6w Ekonomicznych (ang. skrét EEIG).
Porgczaja one wspélprace wzajemna
i przekazywanie klientéw w ramach sie-
ci co znakomicie poszerza rynek §wiad-
czonych ustug prawnych, zwigksza jego
dynamike¢ oraz stabilno$é.

Art. 6 powotanego projektu dyrektywy

30

COM (96) 446 final z 24 wrze$nia 1996
roku zatytulowany: ,,Prawo wlasciwe dla
wykonywania zawodu” stanowi:

,.Niezaleznie od przepiséw o wykony-
waniu zawodu, jakim prawnik podlega
w swoim kraju macierzystym, wykonu-
Jjac zawdd pod tytutem zawodowym tego
kraju w kraju przyjmujacym, bedzie
w zakresie wszelkich dziatai podejmo-
wanych na terytorium tego kraju pod-
legat takim samym przepisom o wyko-
nywaniu zawodu, co prawnicy praktyku-
jacy pod odpowiednim tytutem zawodo-
wym kraju przyjmujacego”.



