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B Kroétka historia projektow

Poselska inicjatywa ustawodawcza (51 postéw) skierowana do laski marszatkows-
kiej 18 lutego 1994 r. przybrala ksztalt druku sejmowego nr 289. Wéréd postéw,
ktérzy wnie§li projekt ustawy o zmianie m.in. prawo o adwokaturze i ustawy
o radcach prawnych, byli czlonkowie réznych klubéw i két poselskich, w zasadzie
bez udzialu postéw-adwokatéw, ale za to z duzym udzialem postéw-radcéw
prawnych.

W uzasadnieniu tej inicjatywy ustawodawczej postowie stwierdzili, ze ,,projekt
jest wynikiem porozumienia organow samorzadéw adwokackiego i radcéw
prawnych, uwzglednia tez wyniki prac nad zmianami tych ustaw prowadzonych
przez Komisje Nadzwyczajna Sejmu I Kadencji...”” oraz, ze ,,... w stosunku do stanu
istniejacego zwigksza zakres uprawniefi zawodowych radcéw prawnych stosownie
do ich przygotowania...’’, a wigc w zakresie spraw ,,.. ze stosunku pracy,
ubezpieczen spolecznych, administracyjnych, i przy czynnoséciach zmierzajacych
do podjecia dziatalnosci gospodarczej lub wynikajacych z tej dziatalnosci po jej
ustaniu’’.

Zaproponowano zréznicowanie form dzialalnoSci i w zasadzie swobodg¢ ich
wyboru.

Na te inicjatyw¢ poselska oba samorzady nie zglosily sprzeciwu i nie zaprotes-
towaly przeciw twierdzeniom, ze projekt jest wynikiem porozumienia organéw obu
samorzadow.

W wyniku podjetej inicjatywy ustawodawczej powotana zostata Podkomisja
Nadzwyczajna ds. rozpatrzenia projektéw ustaw Prawo o adwokaturze i radcach
prawnych Sejmu RP.

Realizujac zalecenia tej Podkomisji — po przeprowadzonych dyskusjach i pod-
jetych uchwatach — oba samorzady udzielity pelnomocnictw czionkom swoich
organéw w pi§mie z 23 lutego 1995 r. i podpisanym przez prezes6w obu korporaciji.
Stwierdzono, ze niemozliwe do uzgodnienia i sporne pozostaty artykuty okreslajace
zakres przedmiotowy zawodu radcy prawnego i czesciowo formy wykonywania obu
zawoddw.

W tych kwestiach podjety uchwaly naczelne organy obu samorzadéw.

Naczelna Rada Adwokacka w uchwale z 4 lutego 1995 r. uznata, ze wersja art. 4
ustawy o radcach prawnych (druk sejmowy nr 289) jest nadal obowiazujaca.

Natomiast Krajowa Rada Radcéw Prawnych (KRRP) w zataczniku nr 2 do pisma
z 23 lutego 1995 r. zaproponowata zmiang projektu art. 4 ustawy przez wyar-
tykulowanie, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu
pomocy prawnej podmiotom gospodarczym, jednostkom organizacyjnym oraz 0so-
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bom fizycznym z wylaczeniem spraw rodzinnych, opiekuriczych i obrony w .spra-
wach karnych.

Rozbiezno§¢ pomigdzy oboma korporacjami, w wyniku takiego stanowiska
naczelnego organu radcéw prawnych, pogtebila sig.

Wreszcie doszto we wrzedniu 1995 r. do merytorycznego posiedzenia Podkomisji,
w trakcie ktérego oméwione zostaly dwa dzialy prawa o adwokaturze (art. 1-37).

Pézniej, przez okolo 8 miesiecy, proces legislacyjny w Sejmie zamarl, choc
przedstawiciele adwokatury zglaszali pro$by o jego wznowienie.

* * *

22 maja 1996 r. przewodniczacy Podkomisji Nadzwyczajnej pos. Jerzy Jaskiernia
na jej posiedzeniu ponownie zwrécil si¢ do przedstawicieli obu samorzadéw
o przedyskutowanie stanowisk i podjecie préby uzgodnienia pogladéw lub tez
przedstawienia rozbieznosci.

W wyniku tego apelu 12 czerwca br. doszto do spotkania przedstawicieli KRRP
oraz NRA. Adwokatur¢ reprezentowali:

Prezes NRA adw. Czestaw Jaworski

V-prezes NRA adw. Stanistaw Rymar

Skarbnik NRA adw. Andrzej Sieminski

Rzecznik Dyscyplinamy NRA adw. Zbigniew Dyka.

Okazalo sig, ze strona radcowska zaprezentowala dalszq zmiang swego dotych-
czasowego stanowiska, w oparciu o uchwale KRRP z 27 kwietnia br. przedstawiajac
jako zalacznik mowe propozycje nowelizacyjne ustawy o radcach prawnych.

W szczegdlnosci przedstawiciele samorzadu radcowskiego zaprezentowali nowy
tekst art. 4, ktéry w tej wersji zezwalal radcom prawnym na pomoc prawng osobom
fizycznym w pelnym zakresie za wyjatkiem obron w sprawach karnych.

Przedstawili takze poglad, ze stosownie do proponowanego brzmienia art. 8 radca
prawny moze pozostawaé w stosunku pracy, §wiadczac pomoc prawna podmiotom
gospodarczym i jednostkom organizacyjnym, zarazem §wiadczac pomoc osobom
fizycznym w spéice lub kancelarii.

Strona radcowska stwierdzila tez, ze mi¢dzy oboma samorzadami nie bylo
porozumienia, a dokumenty podpisane przez prezesa KRRP nie wiaza, bo nie
posiadat on odpowiednich pelnomocnictw.

Prezes NRA, a takze inni przedstawiciele NRA zarzucili stronie radcowskiej
niedotrzymywanie uzgodnieni, tamanie porozumieri i zapowiedzieli zmian¢ stanowis-
ka adwokatury w terminie pdZniejszym, po przedstawieniu sprawy plenarmemu
posiedzeniu NRA.

W dniach 14-15 czerwca br. odbylo si¢ posiedzenie plenarne NRA w czasie
ktérego oméwiono i szeroko przedyskutowano problemy legislacyjne oraz podjeto
uchwale nr 3/V/96 z 15 czerweca 1996 r., w ktérej m.in. stwierdzono, Zze mi¢dzy
dwoma samorzadami bylo porozumienie, stanowiace podstawe poselskiej inicjatywy
ustawodawczej.

NRA wyrazifa poglad, ze nie jest mozliwe porozumienie si¢ z samorzadem radcéw
w oparciu o jego propozycje. Ponadto podkreslono, ze §wiadczenie pomocy prawnej
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przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji moze odbywaé si¢ tylko na jed-
nakowych warunkach (formy wykonywania zawodu, karencja, oraz zakaz pozo-
stawania w zwiagzku matzeriskim z sedzia lub prokuratorem).

Réownoczesnie NRA powotata Komisje Legislacyjna dla opracowania projektu
nowelizacyjnego Prawa o adwokaturze oraz ustosunkowania si¢ do projektow
samorzadu radcé6w prawnych. Komisji tej przewodniczyt adw. Zbigniew Dyka,
a w jej skladzie uczestniczyli adw. Janusz Gladyszowski, adw. Jerzy Karziewicz,
adw. Stanistaw Mazur, adw. Piotr Ochatek, adw. Andrzej Siemiatkowski.

18 czerwca br. na kolejnym posiedzeniu Podkomisji prezes NRA adw. Czestaw
Jaworski zwrdcitl si¢ do przewodniczacego Podkomisji Nadzwyczajnej o udzielenie
terminu sze$ciotygodniowego dla doktadnego zapoznania si¢ z propozycjami samo-
rzadu radcéw prawnych, ktére do 12 czerwca br. nie byly znane adwokaturze, oraz
opracowania pelnej propozycji zmian w Prawie o adwokaturze.

Po krétkiej dyskusji postéw i wystapieniach przedstawicieli obu samorzadéw, oraz
0s0b reprezentujacych strone rzadowa i inne instytucje przewodniczacy Podkomisji
zobowiazal oba samorzady do przedstawienia w terminie do 18 sierpnia br.
propozycji zmian w obu ustawach w formie przedstawienia rozbieznosci.

W okresie do korica lipca br. Komisja Legislacyjna NRA opracowala zmiany
w Prawie o adwokaturze i propozycj¢ alternatywnego rozwiazania art. 4 i 8 ustawy
o radcach prawnych.

Po przedyskutowaniu tych opracowan na posiedzeniu Prezydium NRA wraz
z zaproszonymi adwokatami-postami Prezes NRA 14 sierpnia br. wraz z pismem
przewodnim przestat te dokumenty Przewodniczacemu Podkomisji Nadzwyczaj-
nej.

4 wrze$nia 1996 r. odbylo si¢ pierwsze merytoryczne posiedzenie Podkomisji,
w trakcie ktérego om6éwiono projekty ustawy, przedstawiajac warianty rozwiazafi (na
szczeblu podkomisji nie przeprowadza si¢ gtosowania nad rozbieznosciami) w za-
kresie art. 1-16 Prawa o adwokaturze. Mimo zapewnien ze strony radcéw prawnych,
ze nie beda ingerowali w proponowane przez adwokatur¢ zmiany w jej ustawie
— radca prawny poset Kazimierz Paiitak zglaszal zastrzeZenia do proponowanych
przez nas zmian i przedstawil nowe warianty. Zmiany te oczywiScie nie dotyczyly
nowelizowanej ustawy o radcach prawnych.

Ciag dalszy obrad Podkomisji odbyt! si¢ 16 wrzesnia 1996 r. Oméwiono wéwczas
pozostala cz¢§é ustawy Prawo o adwokaturze, tacznie zamieszczajac 12 rozwiazan
wariantowych.

A potem poddano ,,0brébce’’ legislacyjnej ustawg¢ o radcach prawnych, w ktorej
znalazlo si¢ 9 rozwiazan wariantowych.

Niektére warianty byly przedstawione przez strong¢ rzadowa, reprezentowang
przez resort sprawiedliwo$ci. Rzad m.in. proponowal, aby radcowie prawni mogli
w odniesieniu do oséb fizycznych §wiadczy¢ pomoc prawna z wylaczeniem spraw
karnych, rodzinnych i opiekuriczych. Rzad opowiedziat si¢ takze za tym, aby nie
mozna bylo wykonywac zawodu §wiadczenia pomocy prawnej przez osoby, ktérych
malzonkowie pelnig funkcje sg¢dziowskie, prokuratorskie itd.
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Na koficu oméwiono pozostate art. 3-9 zawarte w druku sejmowym nr 289.

Juz w nastegpnym dniu, tj. 17 wrze$nia 1996 r. Przewodniczacy Podkomisji
przedstawit obu Komisjom, tj. Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka oraz
Komisji Ustawodawczej sprawozdanie z prac Podkomisji w formie tekstu jedno-
litego.

W posiedzeniach Podkomisji te strony adwokatury brali udzial prezes NRA
adw. Czestaw Jaworski oraz czlonkowie Prezydium NRA adwokaci: Andrzej
Bakowski, Maciej Bednarkiewicz, Zbigniew Dyka, Stanistaw Rymar i Andrzej
Siemiriski.

15 pazdziernika 1996 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka w celu rozpatrzenia sprawozdania Podkomisji w zakresie drukéw sej-
mowych nr 289 oraz nr 531 (tzw. projekt unifikacyjny).

W obradach obu Komisji ze strony adwokatury brali udzial — prezes NRA
adw. Czeslaw Jaworski oraz czlonkowie Prezydium NRA adwokaci: Andrzej
Bakowski, Maciej Bednarkiewicz, Zbigniew Dyka, Stanistaw Rymar i Andrzej
Sieminiski. Ponadto uczestniczyli adwokaci: dziekan warszawski adw. Andrzej
Tomaszewski, dziekan 16dzki adw. J6zef Zejda, cztonek NRA adw. Tadeusz Kilian
z Gdanska.

Obradom przewodniczyl poset J. Jaskiernia, dotychczasowy sprawozdawca. W ob-
radach brato udziat okoto 50% cztonkéw obu Komisji, z tym, ze w czasie glosowania
bylo wymagane quorum oséb (24).

Po krétkim wprowadzeniu i udostgpnieniu glosu przedstawicielom adwokatury
i radcéw prawnych oraz stronie rzadowej, a takze przedstawicielom Krajowej Rady
Sadownictwa, NIK, Komisji Integracji Europejskiej i in. przystapiono do omawiania
poszczegdlnych przepiséw nowelizowanych ustaw w dotychczasowej kolejnosSci.
Nad zmianami niewariantowymi nie bylo dyskusji i byly przyjmowane w zasadzie
jednogtosnie przez postéw. Natomiast w odniesieniu do rozwiazan alternatywnych
w zasadzie przechodzily ,,warianty posla Paritaka’’ w stosunku glos6w wyjatkowo 11
do 9 przy 4 wstrzymujacych si¢ w odniesieniu do pakietu dot. przedmiotowych
uprawnien cztonkéw obu zawodéw. 17-16-15 do 7,6,5.

Niech fragmenty relacji dziennikarskich obiektywnie wyraza przebieg i wyniki
tego posiedzenia:

15.10.1996 r. Warszawa — Zmiane ustaw o adwokaturze i radcach prawnych, ktére
zdaniem adwokatoéw niewspo6tmiernie rozszerzajg uprawnienia radcéw prawnych przy-
jety we wtorek potaczone Komisje: Ustawodawcza i Sprawiedliwosci. Przedmictem
niezgody stato si¢ uprawnienie radcéw prawnych do wystepowania we wszystkich
sprawach z wytgczeniem spraw karnych. Projekt ten trafi na drugie czytanie w Sejmie.

»Jezeli Sejm utrzyma wprowadzone zmiany okaze sig, ze adwokaci pozosiang
w dotychczasowej sytuaciji, natomiast radcowie prawni beda mogli obstugiwa¢ osoby
fizyczne w petnym zakresie z wytgczeniem spraw karnych przy jednoczesnym utrzymy-
waniu stosunku pracy ze swoim przedsigbiorstwem” powiedziat Janusz Niemcewicz
(UW) (adwokat). Wyjasniat, ze pobiera¢ beda pensje z zaktadu pracy w ktérym pracuja,
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bedg tam ubezpieczeni i bedg utrzymywaé w nim kancelarie. Dodatkowo bedag mieli
naturalny dochdd od klientéw sposrod pracownikéw tego zaktadu pracy — dodat.
Adwokaci, ktérzy prowadzg kancelarie prawng muszg ubezpieczy¢ sie sami, ponosié
petne koszty swego zawodu — podkreslat Niemcewicz. Humorystycznym nazwat
przegtosowany przez postéw przepis, ze radcy prawni bedg mogli udzieli¢ substytucji
(zastepstwa procesowego) adwokatom.
(Komunikat PAP z 15 paZdziemika 1996 r.)

W glosowaniach przyjeto tzw. pakiet posta Pantaka, ktéry upowazniaé bedzie
radcdw, jesli Sejm go uchwali, do uczestnictwa w obrocie prawnym, na réwni
z adwokatami. Radcowie nie uzyskajg jedynie upowaznienia ustawowego do uczest-
niczenia w procesach karnych w charakterze obroncéw, beda mogli natomiast za-
stepowaé przed sgdami karnymi poszkodowanych w czesci proceséw dotyczacych
kwestii cywilnych.

Zwolnienie radcow prawnych z obrony w sprawach karnych oznacza réwniez, ze
w odréznieniu od korporacji adwokackiej nie bedg musieli stawaé przed sgdami jako
obroncy lub petnomocnicy z urzedu.

Adwokaci zachowujg dotychczasowe uprawnienia zawodowe, nie bedg pozbawieni
prawa reprezentowania podmiotéw gospodarczych, jak to przewidywat projekt posta K.
Pantaka.

Takie same uprawnienia bedg mieli radcowie niezaleznie od tego, czy pozostaja
w stosunku pracy i sktadki ZUS ptaci za nich przedsiebiorstwo, czy — jak adwokaci
— sami regulujg wszystkie optaty i sktadki.

W gtosowaniu odrzucono propozycije palestry, aby z postepowania dyscyplinarnego
i postepowania o dokonanie wpisu na liste adwokatéw wykresli¢ upowaznienia nadzor-
cze ministra sprawiedliwosci. Dla obu korporacji przyjeto takie same zasady od-
powiedzialnos$ci i dokonywania wpiséw na listy.

(Rzeczpospolita 16 paZdziernik 1996 r.)

Przed nami ciag dalszy procesu legislacyjnego, a wigc
— drugie czytanie
— trzecie czytanie
— stanowisko Senatu
— przestanie ustawy Prezydentowi RP do podpisania
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