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SPRAWOZDANIA

B Sprawozdanie z konferencji na temat:
sJurysdykcja i wykonywanie orzeczen
wedlug Konwencji z Brukseli i Lugano
oraz ich znaczenie dla Polski”’

Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej wspdlnie z Europejska
Akademia Prawa (ERA) w Trewirze zorganizowal w dniach 23 i 24
paZzdziernika 1997 r. konferencj¢ dla sedziéw Sadu Najwyzszego,
w celu zaznajomienia ich z zasadami dotyczacymi jurysdykcji sadéw
europejskich oraz uznawania tych orzeczen przez sady innych pafistw
europejskich. W konferencji, dzieki uprzejmosci Prezesa Izby Cywilnej
SN prof. dr. hab. Tadeusza Erecifiskiego, mialem mozno$é uczest-
niczy¢.

Problemy omawiane szczegélowo w trakcie dwudniowych obrad
beda mialy bardzo duze znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwo-
Sci po ratyfikowaniu przez Polsk¢ Konwencji z Lugano, czego mozna
si¢ spodziewaé nawet juz pod koniec przysziego roku, bowiem proces
przyjmowania Polski w sklad sygnatariuszy, rozpoczety w 1993 r., jest
obecnie na ukoniczeniu. Okazalo si¢ jednak, Ze juz obecnie uregulowa-
nia zawarte w obu konwencjach moga mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczer,
gdyz Sad Najwyzszy rozpoznajac kwesti¢ zwiazana z wydaniem po-
stanowienia zabezpieczajacego przez polski sad, nie bedacy wlasciwym
do rozpoznania merytorycznego sprawy, dla wykazania takiej mozliwo-
Sci postuzyt sie argumentami ptynacymi z tych konwencji. Doniostos§¢
znajomosci problematyki migdzynarodowego, a w szczeg6lnosci euro-
pejskiego prawa procesowego przez adwokatéw nie wymaga blizszego
uzasadniania wobec stale rozwijajacych si¢ stosunkéw handlowych.

Obie konwencje: z Brukseli i z Lugano omawiane byly tacznie, gdyz
wigkszo$¢ ich postanowien jest taka sama, a podstawowa ich réznica
jest mozliwo$¢ przystapienia do nich. Ot6z czlonkiem konwencji
brukselskiej moze by¢ tylko to panstwo, ktére nalezy do Wspélnoty
Europejskiej, natomiast do konwencji z Lugano, moze przystapic takze
inne panstwo. W sytuacji, w jakiej obecnie znajduje si¢ Polska, realna
Jjest wiec sprawa przystapienia do konwencji z Lugano.

Ta Konwencja o Jurysdykcji i Wykonywaniu Orzeczenn w Sprawach
Cywilnych i Handlowych zostata sporzadzona w Lugano 16 wrze$nia
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1988 r. przez osiemnascie paiistw europejskich. Zastgpuje ona w za-
kresie w niej unormowanym postanowienia innych uméw, zwlaszcza
bilateralnych obowiazujacych miedzy sygnatariuszami tej konwencji.
Polske¢ na przyklad, wiaze ok. 27 dwustronnych uméw o pomocy
prawnej w sprawach cywilnych. Zaréwno niektére z tych uméw, jak
i przepisy k.p.c. w tym zakresie zostana wyltaczone i zastapione przez
przepisy konwencyjne, wprowadzajace szereg istotnych unormowan
prawnych.

Konferencji przewodniczyli: prof. dr hab. Tadeusz Ereciniski oraz
dr Wolfgang Heusel z Akademii w Trewirze. Wykladowcami byli:
dr Harry Duintjer-Tebbens z Instytutu Informacji Naukowej Trybunatu
Europejskiego w Luksemburgu, prof. dr Paul Meijknecht 'z Komisji
Europejskiej z Brukseli, prof. dr hab. Maksymilian Pazdan, prof. dr hab.
Andrzej Maczynski oraz dr Gerold Zeiler — adwokat z Wiednia.
Jakkolwiek wszystkie referaty byly bardzo interesujace, to dla praktyki
adwokackiej najwarto$ciowszy byt wyktad dr. Gerolda Zeilera. Méwit
on na temat umoéw jurysdykcyjnych, zawisto$ci sporu oraz zarzadzen
tymczasowych. Dla podkreslenia znaczenia znajomosci przez adwokata
przepiséw Konwencji przytocze¢ za referentem zasade wynikajaca z
art. 21 stanowiaca, ze wszystkie postgpowania sagdowe wszczete poz-
niej, niz pierwsze postgpowanie dotyczace tego samego stosunku
prawnego, musza by¢ zawieszone do czasu rozstrzygnigcia sprawy
w tym najwcze$niej wszczetym postgpowaniu. Otéz z reguly lezy
w interesie klienta, by sprawa toczyla si¢ przed sadem kraju jego
miejsca zamieszkania, badZ siedziby. I wéwczas rola adwokata jest
spowodowanie wytoczenia powddztwa przed wlasnym sadem korzys-
tajac z odpowiednich regut konwencyjnych (w tym tzw. ,forum
shopping’’). Nieznajomo$¢ z kolei regut dotyczacych zabezpieczenia
roszczenia i zlozenie takiego wniosku przed wlasnym sadem, jezeli
w kraju przeciwnik nie posiada majatku, moze spowodowac to, ze
pozwany zdazy ukry¢ majatek, gdyz dla wykonania takiego postano-
wienia zabezpieczajacego w innym kraju konieczne jest zawiadomienie
pozwanego o wplynigciu wniosku o uznanie orzeczenia.

Konferencja ta raz jeszcze u$wiadamia nas, jak wazna sprawg jest
poznawanie prawa obowiazujacego w parnstwach europejskich.
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