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GLOSY

B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 7 stycznia 1997 r.

I CKN 33/96*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»Dyspozycja art. 358' § 4 k.c. sg objete takie $wiadczenia
pieni¢zne, nalezne podmiotowi gospodarczemu, prowadzacemu
przedsi¢biorstwo w rozumieniu art. 55' k.c., z tytulu finansowania
inwestycji jako bazy lokalowej do prowadzenia podstawowej dla
tego podmiotu dziatalnosci handlowej lub ustugowej”.

1. W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy (SN) podjal prébe wyjas-
nienia znaczenia okre§lenia ,,§wiadczenie pozostajace w zwiazku z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa”, wystepujacego w art. 358" k.c., w kon-
tekscie okre§lenia ,roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej”, wystepujacego m.in. w art. 118 k.c. Istniejace migdzy
tymi okres§leniami podobieristwa i réznice oraz wynikajace stad wnioski
sa niezwykle interesujace z teoretycznego i praktycznego punktu
widzenia. One tez stanowi¢ beda gléwny przedmiot zainteresowania
glosatora.

Przypomnijmy, Ze zgodnie z art. 358' § 4 k.c., z zadaniem zmiany
wysokoSci lub sposobu spetnienia §wiadczenia pieni¢Zznego nie moze
wystapi€¢ strona prowadzaca przedsigbiorstwo (np. spétka handlowa,
spotka cywilna, spéidzielnia), jezeli §wiadczenie pozostaje w zwiazku
z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Wedlug SN, ,Roszczenie
pozostaje w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa, jezeli miedzy
konkretnymi czynno§ciami, bedacymi Zrédiem wierzytelnosci, a szero-
ko rozumianymi zadaniami podmiotu, wynikajacymi z aktu zalozy-
cielskiego lub statutu wystepuje normalny, funkcjonalny zwiazek”
(uchwata z 17 marca 1993 r., III CZP 30/93)'. Koncentrujac jednak
uwage na prowadzeniu przedsi¢biorstwa zauwazy¢ wypada dookres-
lenie tego pojecia przez SN za pomoca wyrazéw ,,w rozumieniu art. 55'
k.c.”, co jak si¢ okazuje jest nie tylko zabiegiem stylistycznym

* OSNC 1997, z. S, poz. 56.
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majacym na celu uici§lenia samego pojecia, ale takze ukazujacym
nowe mozliwosci interpretacyjne, réwniez w odniesieniu do prowadze-
nia dzialalnosci gospodarcze;.

Odwotanie si¢ do przepisu art. 55' k.c. jest w pelni uzasadnione
przede wszystkim dlatego, Ze — po pierwsze — w sklad przedsi¢biorstwa
jako zespolu skladnikéw materialnych i niematerialnych wchodza
migdzy innymi zobowiazania i obciazenia zwigzane w prowadzeniem
przedsigbiorstwa, za ktére, w razie zbycia przedsigbiorstwa, odpowie-
dzialni sa solidarnie nabywca ze zbywca (art. 526 k.c.), a ktére art. 358"
§ 4 k.c. obejmuje ogdlna formula roszczen; po drugie — sktadniki
przedsigbiorstwa przeznaczone sa do realizacji okre§lonych zadan
gospodarczych, wsréd ktérych SN wyodrebnit: 1) czynnosci majace
cechy dzialalno$ci gospodarczej oraz 2) inne czynnosci, nie spetniajace
cech dziatalnos$ci gospodarczej. Méwiac najkrécej: prowadzenie przed-
sigbiorstwa obejmuje czynno$ci (faktyczne i prawne) spetniajace cechy
dziatalno$ci gospodarczej oraz czynno$ci pozbawione tych cech.

W tym miejscu natarczywie nasuwa si¢ pytanie, jakie cechy dziatal-
noSci gospodarczej ma na mys$li SN? Udzielenie odpowiedzi na to
pytanie musi byé poprzedzone paroma uwagami natury ogoélne;j.

2. Pojecie dziatalnosci gospodarczej weszlo do porzadku prawnego
i jezyka prawniczego za sprawa ustawy z 28 grudnia 1988 r. o dziatal-
noéci gospodarczej® (udg); przed nowelizacja z 1990 r. nie bylo ono
znane kodeksowi cywilnemu. Przepisy tego kodeksu nie wyjaséniaja, co
nalezy rozumieé przez dziatalno§¢ gospodarcza. Wspomniana ustawa
przez dziatalno$¢ gospodarcza rozumie dziatalno§¢ wytwércza, budow-
lana, handlowa i ustugowa, prowadzona w celach zarobkowych i na
wlasny rachunek podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢ (art. 2
ust. 1). Ze wzgledu na zastrzezenie ,,w rozumieniu ustawy” okre§leniu
temu odmawia si¢ waloréw definicji dziatalnosci gospodarczej w 0gé-
le, co nie przeszkadza w odwolywaniu si¢ do tresci art. 2 ust. 1 udg we
wszystkich rozwazaniach prowadzonych na ten temat’.

Faktem jest, ze wymieniony przepis nie opisuje bliZej istoty i cech
dziatalnosci gospodarczej — jest to jego najwigkszy mankament. Usta-
wodawce wyreczyt w tym zakresie SN, wedlug ktérego dziatalnos¢
gospodarcza wyrdzniaja: 1) profesjonalny, zawodowy (staty) charakter,
2) powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, 3) uczestnictwo w obrocie
gospodarczym oraz 4) podporzadkowanie regutom rynku (zysku)*.
Cechy te zostaty po raz kolejny przypomniane przez SN w glosowanym
wyroku. Mozna je z cala pewnoS$cia uzna¢ za powszechnie aprobowane.
Podkresla si¢ jednak, ze musza one wystepowac lacznie. Z wymienio-
nych cech watpliwosci wylaniajg si¢ w zwiazku z pojmowaniem zysku
(w art. 2 ust. 1 udg méwi si¢ o ,.celach zarobkowych”), ktéry jest
pojeciem ekonomicznych i jak si¢ okazuje nie zawsze musi wystapic¢
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(np. w dzialalnosci przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej). Dlatego
tez w rozwazaniach zysk zastegpowany jest niekiedy dochodem ale
bywa tez pojmowany motywacyjnie jako dazenie do osiagni¢cia najlep-
szego wyniku ekonomicznego przy danym naktadzie $rodkéw albo jako
zamiar minimalnego zuzycia §rodkéw w celu osiggnigcia wyznaczone-
go zadania.

Na marginesie prowadzonych rozwazan odnotowaé nalezy interesuja-
ca wypowiedZ SN na temat dziatalnos$ci gospodarczej. W wyroku z 11
pazdziernika 1996 r., IIl RN 4/96° wymienione wyzej cechy dziatalnoéci
gospodarczej Sad uzupelnit dodatkowym elementem w postaci aktywno-
Sci podmiotéw gospodarczych, stwierdzajac, ze ,lezy ona u podstaw
kazdej dziatalnoSci gospodarczej i stanowi jej istotg i sens, a czynnosci
pozbawione tego aspektu nie sg dziatalnoscia gospodarcza”.

Ustawa o dzialalno$ci gospodarczej postuguje si¢ takze pojeciem
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, zwanego podmiotem
gospodarczym, ktérym moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze
jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, utworzona
zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dzialania obejmuje
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 2).

Trzymajac si¢ tekstu ustawy musimy stwierdzi¢ wystepowanie §cis-
tego zwiazku migdzy dziatalno$cig gospodarcza i podmiotem gospodar-
czym — za taki mozna bowiem uzna¢ wytacznie podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu udg. Z kolei — odwracajac
porzadek wnioskowania — za gospodarcza wolno uznaé wylacznie
dziatalno§¢ prowadzona przez podmioty okreslone w art. 2 ust. 2 udg.
Powyzsza konstatacja bywa niekiedy rozumiana w taki sposéb, ze
kazda dziatalno$¢ podmiotu gospodarczego (np. przedsigbiorstwa paiis-
twowego, spotki handlowej) uznawana jest za gospodarcza zar6wno
w rozumieniu art. 2 ust. 1 udg, jak i pozostatych przepiséw po-
stugujacych si¢ pojeciem dziatalnosci gospodarczej, w tym art. 118 k.c.
Z taka generalizacja nie mozna si¢ zgodzi¢, a glosowany wyrok
sprzeciw ten umacnia, czyniac go de lege lata calkowicie upraw-
nionym.

3. Pojeciem zakresowo szerszym jest prowadzenie przedsigbiorstwa
(art. 55' pkt 5, 358' § 4 i 526 k.c.), wykazujace, zdaniem przed-
stawicieli nauki® bezposredni zwiazek z obrotem gospodarczym, a zda-
niem SN, obejmujace oprécz czynnosci bedacych przejawem dziatalno-
§ci gospodarczej takze czynnosci nie spetniajace cech takiej dziatalno-
§ci”. Te mysl w sposéb dobitny wyraza wlasnie SN w uzasadnieniu
glosowanego wyroku. Rozpatrujac zalezno$ci wystgpujace miedzy
przejawami (czynno$ciami) prowadzenia przedsigbiorstwa i prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej na przykladzie §wiadczenia pienigznego
naleznego z tytulu umowy o partycypacje, SN doszedl do stusznego
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wniosku, ze art. 358' § 4 k.c. obejmuje swym zakresem §wiadczenia
pieni¢zne, ktérych Zrédlem sa czynno$ci prawne (przede wszystkim
umowy) bedace przejawem dziatalnoéci gospodarczej charakteryzuja-
cej si¢ wyzej wymienionymi cechami. Zauwaza jednak, ze hipoteza
tego przepisu objete sa takze $§wiadczenia pieni¢zne nie spelniajace
wymienionych cech. W sprawie rozstrzygnigtej glosowanym wyrokiem
§wiadczenie oparte bylo na umowie, ktdra miala okazjonalny, jed-
nostkowy charakter, ale byla przejawem dziatalno$ci inwestycyjnej
ukierunkowanej na realizacj¢ okreslonych zadan gospodarczych, mia-
nowicie: stworzenie bazy lokalowej dla dziatalno$ci handlowe;j i ustu-
gowej, co pozwala uznac ja za pozostajaca w zwiazku z prowadzeniem
przedsigbiorstwa.

4. Z uwaznej lektury uzasadnienia glosowanego wyroku wynika, ze
kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty omawianego zagadnienia
maja wskazane w art. 55' k.c. skladniki przeznaczone do realizacji
zadan gospodarczych. Zdaniem SN, ustalenie, ze S§wiadczenie prze-
znaczone bylo do realizacji okreslonych zadan gospodarczych przesa-
dza o uznaniu go za pozostajace w zwiazku z prowadzeniem przedsig-
biorstwa w rozumieniu art. 358' § 4 k.c. Okoliczno$¢, ze dziatalno$é nie
jest podejmowana stale, czy powtarzalnie nie ma tu juz tak istotnego
znaczenia, jak na gruncie wykladni okre§lenia ,,prowadzenie dziatalno-
§ci gospodarczej”. Zobowiazania i obciazenia, o jakich mowa w art. 55!
pkt 5 k.c. wigza¢ nalezy bowiem z realizacja zadah gospodarczych
wynikajacych z aktu zalozycielskiego lub statutu. Z kolei sktadniki
materialne i niematerialne przedsigbiorstwa przeznaczone sa do realiza-
cji okreslonych zadan gospodarczych.

Dla petnosci obrazu omawianego problemu nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze w uzasadnieniu uchwaty SN z 17 marca 1993 r., III
CZP 30/93® wspomniane zadania gospodarcze potraktowane zostaly
jako ,,synonim prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Zdaniem sadu,
przemawia za tym potrzeba ,,przyjecia istnienia spéjnosci pomiedzy
poszczegdlnymi normami stuzacymi zasadniczemu celowi zmian kode-
ksu cywilnego, dokonanych w 1990 r., tj. poddania stosunkéw cywilno-
prawnych w wigkszym stopniu zasadom gospodarki wolnorynkowe;j”.
I dalej: ,(...) skoro przedsi¢biorstwo wedtug art. 358' § 4 k.c. ma
znaczenie przedmiotowe, to waznym elementem tej definicji jest
wynikajacy z art. 55' k.c. cel w postaci realizacji zadan gospodar-
czych”. Zaznaczy¢ nalezy, ze przytoczone fragmenty wypowiedzi SN
shuzyly uzasadnieniu trafnosci rozstrzygnigcia zasadniczo przeciwnego
w poréwnaniu z rozstrzygni¢ciem zapadlym w glosowanym wyroku,
mianowicie w uchwale III CZP 30/93 SN uznal, ze $§wiadczenie
pieni¢zne z tytulu umowy o partycypacje nie pozostaje w zwiazku
z prowadzeniem przedsi¢biorstwa w rozumieniu art. 358' § 4 kc.,
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niestusznie — moim zdaniem — utozsamionym z prowadzeniem dziatal-
noSci gospodarczej.

5. W wyroku zwraca uwage podkreSlenie przez SN faktu, iz Zrédlem

$wiadczen zwiazanych z prowadzeniem przedsi¢biorstwa sa czynnosci
prawne bedace przejawem uczestniczenia przedsigbiorstwa w obrocie
gospodarczym. Uzupetniajac t¢ wypowiedZ mozemy — nie naruszajac
toku rozumowania — przyja¢, ze Zrédtem roszczen zwiazanych z prowa-
dzeniem dzialalno$ci gospodarczej sa czynno$ci prawne begdace przeja-
wem tej dziatalnosci. I w ten oto sposéb zarysowal si¢ wyraziscie
stosunek logicznego zwiazku dwéch par okreSlen:
(1) ,,dziatalnoéé przedsi¢biorstwa—dzialalno$¢ gospodarcza” oraz (2)
»~Swiadczenie zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa—roszczenie
zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej”. Jest to stosu-
nek nadrzednosci pierwszych cztonkéw nad drugimi, w ktérym kazdy
przejaw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest przejawem pro-
wadzenia dzialalno$ci przedsigbiorstwa, ale nie odwrotnie, a kazde
roszczenie zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza jest zadaniem spel-
nienia §$wiadczenia zwiazanego z prowadzeniem przedsigbiorstwa, ale
nie odwrotnie. Tym samym takze na ptaszczyZnie logicznych zwiaz-
kéw znaczeniowych potwierdza si¢ zasadno§¢ dokonanego przez SN
rozr6zniania czynnosci bedacych przejawem dzialalnosci gospodar-
czej oraz innych czynno$ci, pozbawionych cech dziatalnosci gos-
podarczej.

6. Poréwnujac tres¢ tezy z uzasadnieniem zauwazamy ich niepo-
krywanie si¢. W tezie mowa jest o prowadzeniu podstawowej dla
danego podmiotu dziatalno$ci, natomiast w uzasadnieniu wspominany
wymog zostal pominig¢ty. Nie dociekajac przyczyn tej réznicy przyjaé
nalezy, ze dla ustalenia stanowiska SN znaczenie ma tre§¢ tezy.
Oznacza to, iz sad przyjal za wskazane ograniczy¢ zakres luzu
interpretacyjnego i decyzyjnego organéw stosujacych prawo, ktére
uznajac autorytet najwyzszej instancji sadowej beda musialy przy
ustalaniu zwiazkéw §wiadczenia z prowadzeniem przedsigbiorstwa
nadto wykazaé, ze dziatalno§¢é handlowa lub ustugowa ma dla przedsie-
biorstwa podstawowe znaczenie. Przy tej okazji mozna postawic
pytanie, dlaczego spo$§réd wymienionych w art. 2 ust. 1 udg rodzajéw
dzialalnosci tylko do dziatalno$ci handlowej i ustugowej ma odnosi¢ sie
wymdg, ,,podstawowe”, a zatem, co zdecydowalo o pominigciu dziatal-
noéci wytworczej i budowlanej?

Nie chcac wdawaé si¢ w spekulacje i domysly poprzestan¢ na
wyrazeniu stéw krytyki pod adresem sadu za brak zgodnosci tezy
z uzasadnieniem oraz za wyjscie poza granice dopuszczalnej wykladni
sadowej, tj. wprowadzenie dodatkowego elementu kwalifikacyjnego,
warunkujacego zastosowanie art. 358' § 4 k.c.
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7. Poglad prawny SN wyrazony w glosowanym wyroku b¢dzie miat
duze znaczenie praktyczne przede wszystkim w zakresie rozgraniczenia
poje¢ ,,prowadzenie przedsigbiorstwa” i ,,prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej”. W przeciwieristwie bowiem do rozstrzygniecia przyj¢-
tego w uchwale III CZP 30/93 zrywa z zalozeniem, zgodnie z ktérym
$wiadczenia (roszczenia) podmiotéw gospodarczych z tytutu dziatalno-
Sci pozostajacej w zwiazku z prowadzeniem przedsi¢biorstwa, tj.
realizacja zadan gospodarczych nalezy kwalifikowaé jako zwiazane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

Zalozenie, o jakim mowa, przyjmowane jest migdzy innymi w spra-
wach o roszczenia z tytulu utrzymywania mocy produkcyjnych i re-
montowych®, dochodzone przez spétki handlowe bedace nastgpcami
prawnymi przedsigbiorstw przemystu obronnego. Przykladem moze
by¢ sprawa rozstrzygni¢ta przez Sad Wojewddzki w Warszawie wyro-
kiem z 22 lipca 1997 r. (XX GC 344/96), w ktdrej roszczenie
odszkodowawcze powoda uznal sad za zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 1 udg, konkretnie
—z dzialalno$cia wytwércza. W jej ramach strona powodowa, zdaniem
SW, ,,obowiazana byla tak zabezpieczy¢ sprawno§¢ produkcyjna, aby
we wilasciwym czasie mogta zostaé¢ uruchomiona produkcja specjalna”.
Postarajmy si¢ odszyfrowaé ten ostatni zwrot.

Przedmiotem oceny prawnej w tej sprawie byly roszczenia zwiazane
z utrzymywaniem linii produkcyjnych w gotowosci do wytwarzania
rzeczy ruchomych na wypadek wystapienia stanu zagrozenia wojen-
nego, okreslane przez ustaw¢ z 25 wrzeénia 1981 r. o przedsigbiorst-
wach pafistwowych'® mianem zadafi obronnych (por. art. 60), a przez
ustawe z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej'! — zadaniami mobilizacyjnymi (por. art. 221 ust. 2).
Istota i charakter wykonanego zadania obronnego (mobilizacyjnego)'?
uprawnia do stwierdzenia, iz roszczenie pieni¢zne powoda zwiazane
bylo z czynno§ciami nalezacymi do prowadzenia przedsi¢biorstwa,
a nie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wykonane ,,zadanie”
nie miato bowiem zarobkowego charakteru, tj. nie przysporzylo powo-
dowi dochodu (zysku), wrecz przeciwnie: wiazalo si¢ z konieczno$cia
ponoszenia znacznych kosztéw (wydatkéw), ktdre art. 64 ust. 1 ustawy
o przedsigbiorstwach paistwowych kwalifikuje jako szkode, za§ SN
jako szkode w zw. z art. 471 k.c."® Czynnosci podejmowane w ramach
realizacji ,,zadania” nie stuzyly bezpoSrednio wytworzeniu rzeczy
ruchomych i rzeczy takie nie zostaly wytworzone, tym samym brak
bylo réwniez cechy powtarzalnosci podejmowanych dziatai. W zwiaz-
ku z wykonywaniem ,zadania” podmiot nie uczestniczyt aktywnie
w obrocie gospodarczym (np. nie podejmowal czynnosci prawnych
stuzacych realizacji produkcji rzeczy).
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Reasumujac: powdd ponidst szkode w rezultacie wykonania zadania
obronnego o charakterze gospodarczym, a zwigzane z tym roszczenie
kwalifikowaé nalezy jako pozostajace w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, nie za§ z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.
Jak widad, znaczenie pogladu wyrazonego przez SN w glosowanym
wyroku daleko wykracza poza granice stanu faktycznego sprawy.
Z tego tez powodu warto go poleci¢ uwadze Czytelnika.

Wtodzimierz Kubala
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