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Zrzeczenie się roszczenia
(W związku z artykułem Andrzeja Cubały)

Jak podaje A. Cubała1, powód poszko
dowany w wypadku drogowym cofnął 
pozew i zrzekł się roszczenia w stosunku 
do sprawcy szkody i dalej dochodził 
odszkodowania tylko od drugiego po
zwanego -  PZU. Sąd II instancji przyjął, 
że skoro poszkodowany powód zrzekł 
się roszczenia w stosunku do sprawcy 
szkody, to zobowiązanie sprawcy prze
stało istnieć, a ponieważ PZU odpowia
da tylko w granicach zobowiązania 
sprawcy szkody (ubezpieczenie OC), to 
również odpowiedzialność PZU nie ist
nieje. Wobec powyższego sąd II instan
cji zgodnie z rewizją PZU zmienił za
skarżony wyrok i obniżył zasądzone 
przez sąd I instancji odszkodowanie. 
Gdyby PZU zaskarżył wyrok pierwszo- 
instancyjny w całości, zaskarżony wyrok 
zostałby zmieniony przez oddalenie po
wództwa w całości2.

Wszelako kwestia, czy cofnięcie po
zwu ze zrzeczeniem się roszczenia jest 
jednoznaczne z wygaśnięciem zobowią
zania, nie została w literaturze przed
miotu definitywnie rozstrzygnięta. Za
cznijmy od cytatu z artykułu T. Rowińs
kiego: „...przedmiotem zrzeczenia się 
roszczenia jest (...) jedynie roszczenie

procesowe, nie zaś roszczenie materialne 
(...). Okoliczność, że przedmiotem zrze
czenia się roszczenia jest tylko roszcze
nie procesowe, a nie materialne, nie ma 
w zasadzie żadnego znaczenia dla skute
cznego bytu tego ostatniego roszczenia. 
Roszczenie to wprawdzie nie gaśnie sko
ro powód się go nie zrzekł, ale traci dla 
niego o tyle znaczenie, że nie będzie on 
mógł go dochodzić przed sądem. Zrze
kając się bowiem roszczenia, powód 
konsumuje moc prawną skargi”3. Przy 
zaakceptowaniu przedstawionego tu po
glądu T. Rowińskiego musielibyśmy 
przyjąć, że w opisanym przez A. Cubałę 
procesie powód utracił prawo skargi tyl
ko w stosunku do sprawcy szkody, a nie 
w stosunku do PZU.

Oto przykłady wyjaśnień pojęcia „ro
szczenia procesowego”: dokładnie okre
ślone żądanie oraz wskazanie okoliczno
ści faktycznych uzasadniających to żą
danie, czyli konieczna treść pozwu4 lub 
twierdzone przez powoda żądanie bez 
względu na jego zasadność5.

Przez pojęcie „roszczenie materialno- 
prawne” (lub materialne) rozumie się 
natomiast prawo powoda obiektywnie 
istniejące. H. Trammer podaje przy tym,
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że tylko roszczenie procesowe może być 
zasadne lub bezzasadne, a wyrażenie 
„roszczenie materialnoprawne zasadne” 
jest pleonazmem, wyrażenie zaś „rosz
czenie materialnoprawne bezzasadne” to 
-  według H. Traminera -  contradictio in 
adiecto6. Roszczenie procesowe to rosz
czenie materialne hipotetyczne albo ro
szczenie twierdzone7.

Zrzeczenie się roszczenia w procesie 
tylko wtedy nie spowodowałoby wygaś
nięcia roszczenia materialnego, gdyby 
założyć -  m.in. za T. Rowińskim8 -  że 
przedmiotem procesu cywilnego jest ro
szczenie procesowe. Jednakże nie wszy
scy autorzy założenie takie przyjmują. 
Do zwolenników roszczenia procesowe
go jako przedmiotu procesu należą 
głównie: W. Broniewicz9, T. Rowiński10, 
W. Siedlecki11 i M. W aligórski12.

Zdaniem przeciwników roszczenia 
procesowego jako przedmiotu procesu, 
przedmiotem procesu jest roszczenie ma
terialne. Są też głosy odcinające się 
w ogóle od pojęcia roszczenia jako przed
miotu procesu. Jednakże trudno jest zre
zygnować z pojęcia roszczenia jako 
przedmiotu procesu cywilnego, gdyż

k.p.c. używa tego pojęcia zarówno w zna
czeniu procesowym (np. w art. 191), jak 
też materialnoprawnym (np. w art. 316 
§ 1) i w obu tych znaczeniach wskazuje 
roszczenie jako przedmiot procesu. Także 
orzecznictwo Sądu Najwyższego wskazu
je jako przedmiot postępowania cywil
nego raz roszczenie w znaczeniu mater
ialnoprawnym13, kiedy indziej zaś w zna
czeniu procesowym14.

W. Broniewicz pisze: „Koncepcja ro
szczenia materialnego jako przedmiotu 
procesu nie wytrzymuje krytyki (...) pro
cesy o ustalenie istnienia albo nieist
nienia oraz o ukształtowanie stosunku 
prawnego lub prawa tylko w pewnych 
wypadkach dotyczyć mogą roszczeń ma- 
terialnoprawnych” 15. T. Rowiński: „Po
gląd, że przedmiotem procesu jest rosz
czenie materialnoprawne zawodzi (...) 
gdy roszczenie z jakim powód wystąpił 
okazuje się bezzasadne” 16.

Przedmiotem niniejszego artykułu jest 
nie krytyka opisanego przez A. Cubałę 
wyroku sądu II instancji, lecz spostrze
żenie, że wyrok ten mógłby być inny 
przy przyjęciu, iż przedmiotem procesu 
jest roszczenie procesowe.
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