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B Sprawozdanie z udzialu w obradach
Sesji Ogolnej Rady Konsultacyjnej
Izb Adwokackich Wspélnoty Europejskiej
(Conseil Consultatif des Barreaux d’Europe
— w skrécie CCBE) odbytej w Brukseli
w dniach 28 listopada-1 grudnia 1996 r.

Od 28 listopada do 1 grudnia 1996 r. odbyla si¢ w Brukseli 85-ta
Sesja Ogélna CCBE. W Sesji wzigly udzial delegacje adwokackie 17
krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz delegacje 8 dalszych
krajéw — nie bedacych czlonkami Unii — w charakterze obserwatoréw.
Wsréd tych ostatnich w Sesji bral udzial po raz pierwszy delegat
polskiej adwokatury. Zostala ona bowiem przyjeta do tego grona na
Sesji CCBE w Madrycie, w dniu 15 czerwca 1996 r.

Przebieg Sesji byt bardzo ciekawy i dlatego wydaje si¢ by¢ celowym
podanie nieco szczeg6téw z dyskusji nad poruszonymi tematami obrad.

I. Obradom przewodniczyl Prezydent CCBE - Hiszpan Ramon
Mullerat. Po powitaniu uczestnikéw — a szczegélnie mile polskiego
delegata — Prezydent okre§lit wyzwania, przed ktorymi, jego zdaniem,
stoi zawod adwokata w trzecim Tysiacleciu. Do tych wyzwai Prezy-
dent zaliczyl odpowiednie ksztalcenie zawodowe i deontologiczne oraz
profesjonalizm, ktére powinny przezwyci¢zy¢ pokusy merkantylizmu,
a nadto ktére przyczynia si¢ do migdzynarodowego urynkowienia ustug
prawniczych. Zdaniem Prezydenta Mullerata jednolito$¢ regut wykony-
wania zawodu i jedno§¢ adwokatury w ramach CCBE pozwola za-
chowa¢ swoisty charakter naszego zawodu.

1) Pierwszym tematem przedyskutowanym przez zebranych byla
sprawa wytycznych dotyczacych wolnoSci wyboru siedziby przez
adwokata (tzw. établissement). Przypomnie¢ nalezy, Ze nad projektem
dyrektyw dla adwokatéw z krajéw Unii Europejskiej dyskutuje si¢ od
kilku lat. Pierwszy projekt zostal opracowany na Sesji CCBE w Liz-
bonie w paZdzierniku 1992 roku, ale dotad nie znalazt on aprobaty
wigkszosci delegatéow CCBE. Temat jest zwigzany z duchem liberaliz-
mu GATT-u i GATS-u, ktéry zostal podpisany takze przez nasz kraj.
Dyskusja prowadzona jest takze przez wiladze IBA (International Bar
Association) oraz UIA (Unie Internationale des Avocats), ktére usituja
uzgodni¢ te wytyczne, ale kraje azjatyckie zglaszaja najwiecej za-
strzezen do liberalizacji migdzynarodowego rynku ustug prawniczych.
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W Europie podobne poglady wyrazaja delegacje krajéw romarskich
z Francja na czele. Przewodniczacy francuskiej delegacji w CCBE
— J.B. Thomas omawiajac projekt dyrektyw opracowany ostatnio przez
Komisje¢ ad hoc CCBE w dniu 13 wrzesnia br. — stwierdzil, ze ich
przyjecie:

a) doprowadzi dv ,,deregulacji” zawodu w Europie poprzez dopusz-
czenie do wykonywania zawodu os6b nie posiadajacych niezbednych
kwalifikacji z zakresu prawa kraju przyjmujacego (pays d’accueil),
w ktérym adwokaci zagraniczni chca si¢ osiedlic;

b) spowoduje naruszanie przez zagranicznych adwokatéw zasad
etyki obowiazujacych w poszczegélnych europejskich izbach adwokac-
kich. Deontologia stanowi najwyzsza warto§¢ naszego zawodu, euro-
pejskie izby winny mie¢ prawo kontroli zawodowej tych zagranicznych
adwokatow;

¢) stworzy zawdd o nieréwnym starcie, jeden zalezny od platnosci
Paristwa i wykonywany w ramach matych kancelarii, a drugi wykony-
wany w ramach olbrzymich firm migdzynarodowych. Wreszcie

d) projektowane wytyczne przyczynia si¢ do fuzji kancelarii i kon-
centrowania wiladzy w tonie zawodu prawniczego, a tym samym
pomijany bylby aspekt kolizji intereséw klientéw.

Komisja byta wigc zdania, ze wpis na list¢ oficjalnej izby adwokac-
kiej kraju przyjmujacego zagranicznego adwokata winien by¢ obli-
gatoryjny.

Dyskusja na temat wolnosci wyboru siedziby byla dluga a nawet
burzliwa. Komisja zostala zobowiazana dalej pracowaé nad projektem
ze szczegllnym uwzglednieniem firm zagranicznych i rozwazy¢ od-
mienne poglady wyraZzone na ten temat przez franko- i anglofonicznych
delegatéw. Komisja ma takze ustali¢ m.in. tre§¢ za§wiadczenia majace-
go byé wydawanym przez izb¢ adwokacka kraju pochodzenia (pays
d’origine) dla adwokata zabiegajacego o wpis za granica — a niezbedna
tre$cia zaswiadczenia musi by¢ informacja o ewentualnych sprawach
dyscyplinarnych — zakoniczonych lub bedacych w toku, a dotyczacych
tego adwokata. ,,Nowa” izba ma by¢ nadto informowana o pdZniej-
szych jego sprawach dyscyplinarnych. Te wypowiedzi — jednoglo$nie
aprobowane przez delegatéw, dowodza znaczenia, jakie przywiazuje
si¢ do strony moralnej adwokata pragnacego wykonywac zawéd poza
swoim krajem pochodzenia. Z tego samego powodu zauwazono, ze
brak krajowych izb w niektérych krajach, a wigc brak krajowego
rejestru dyscyplinarnych sankcji, moze stanowi¢ utrudnienie w realiza-
cji wspomnianego postulatu. Pocieszono si¢ faktem istnienia sieci
internetowej, ktéra moze by¢é pomocna w tym zakresie.

Komisja ma takze rozwazy¢ czy i jakie wpisy maja by¢ pobierane
z okazji nowego wpisu za granica.

165



Marian Anczyk

166

Odrebny problem poruszony w toku dyskusji wynikat z wniosku, aby
adwokat zagraniczny, wykonujacy swéj zawéd w kraju przyjmujacym
(host member state — pays d’accueil) pod tytulem zawodowym swego
kraju — mégt po co najmniej 3 latach — rzeczywistej i regulamej
dziatalnosci uzyskaé pelne uprawnienia miejscowego adwokata. Zda-
niem Komisji, dowdd, ze owa 3-letnia dziatalno$¢ byla rzeczywista
i regularna — ciazyé powinna na kandydacie zagranicznym, przy czym
powinien on takze wykazywac si¢ znajomoscia przepiséw deontologi-
cznych kraju przyjmujacego. Odmowa wpisu na liste adwokatéw
miejscowe] izby powinna by¢ uzasadniona, a na negatywna decyzje
wpisu winno stuzy¢ odwotanie. Inna sprawa charakterystyczna dla
zachodnioeuropejskich adwokatur, ktéra powinna znaleZé swoje miejs-
ce w wytycznych jest sprawa zatrudnienia przez adwokatéw migracyj-
nych — dzialajacych pod tytulem zawodowym swego kraju — innego
adwokata, ktérej to mozliwosci nie przewiduja przepisy adwokackie
wszystkich krajéw Unii (np. Belgii). W kazdym razie jest to o tyle
wazne, ze niemozliwo§¢ zatrudnienia lokalnego adwokata uniemoz-
liwiatoby zastepstwo i obrong w kraju przyjmujacym przez zagranicz-
nego adwokata.

Te wszystkie wypowiedzi i poruszone aspekty ma wzia¢ pod uwage
Komisja CCBE przy opracowaniu projektu wytycznych dotyczacych
wolnosci wyboru siedziby — a ostateczny termin przygotowania projek-
tu wyznaczono na dzien 31 grudnia 1997 roku. Tym samym uznano, ze
sprawa jest wyjatkowo trudna do uzgodnienia, jakkolwiek niektére
adwokatury pozaeuropejskie bardzo zabiegaja o jak najszybsze jej
uregulowanie.

2) Druga sprawa krétko przedstawiona zebranym, byta sprawa sporu
toczacego si¢ przed Sadem Administracyjnym w Amsterdamie z wnios-
ku Price Waterhouse A. Arthur Andersen przeciwko Nederlandse Orde
Advocaten (Holenderska Izba Adwokacka), ktéra zakazata tworzenie
stowarzyszen adwokat6éw i bieglych ksiggowych. CCBE jest przeciwko
tworzeniu takich stowarzyszefi i dlatego postanowilo przystapi¢ do
sporu w charakterze interwenienta, ale Sad odrzucit ten wniosek. CCBE
sporzadzilo odwolanie od tego orzeczenia.

3) Trzecia sprawa oméwiona podczas obrad byta sprawa wynikajaca
z idei liberalizacyjnej ustug prawniczych i prac Swiatowej Organizacji
Handlu (Organisation Mondiale du Commerce — OMC). Opracowane
przez specjalna Komisj¢ zalozenia problematyki zwiazanej z ta liberali-
zacja zyskaly pozytywna ocen¢ zebranych. Niemniej uznano, ze za-
chodzi jednakze potrzeba dopracowania koficowych zalozen i w tym
celu dokooptowano do Komisji dwéch dalszych cztonkéw, znajacych
problematyke ,.establissement”, tj. delegata Francji J.B. Thomasa
i delegatke Hiszpanii I. Umbert Millet. Oni podnie§li najwiecej za-
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strzezent do tematyki a poglad francuski uzyskal najwi¢ksze poparcie.
Poglad zasadza si¢ na przyjeciu, ze uklady GATS, dotyczace m.in.
ustug prawniczych, nie powinny obejmowac udzialu adwokatéw w wy-
miarze sprawiedliwoéci. Skoro jednakze instytucjonalizacja pojgcia
,Foreign Legal Consultant” (Zagr. Doradca Prawn.) budzi szereg
zastrzezen — ustalono Ze nalezy uzyskac i rozwazy¢ stanowisko §wiato-
wych organizacji adwokackich jak IBA i UIA. Jakkolwiek bowiem
uniwersalizacja FLLC moze ozywi¢ migedzynarodowa aktywno$¢ nie-
ktérych wielkich kancelarii adwokackich — nie moze ona jednakze
poprawi¢ sytuacji i zwigkszy¢ udzialu adwokatéw w ogdle w migdzy-
narodowej wymianie ustug prawniczych. Zreszta zawdd adwokata jest
w stalej ewolucji w wigkszosci krajéw. I tak zrodzit si¢ np. problem
niepodzielno$ci zawodu adwokata do §wiadczenia porad prawnych
i zastgpstwa przed sadami. CCBE pragnie aby organizacje adwokackie
potwierdzily pierwszorzedna role adwokata w obronie obywatela, ktéra
jest gwarancja realizowania zasad panstwa demokratycznego i dlatego
zasada niepodzielno$ci zawodu winna znaleZé¢ swe potwierdzenie
w podejmowanych regulacjach prawnych. Przyjecie tej zasady ulat-
wiloby integracje naszego zawodu...

4) Nastepnie oméwiono bardzo ogélnie wyniki prac Komisji maja-
cej opracowac zmiany kodeksu deontologicznego. Na czele tej Komisji
stoi znawca przedmiotu delegat Francji Chr. Raoult. Zobowiazano
Komisj¢ do przedstawienia korficowej wersji zmian Kodeksu na nastep-
ng Sesj¢. W tym samym czasie bedzie takze gotowa monografia
dotyczaca tajemnicy zawodowej. W tej materii delegatka Hiszpanii
i czlonek Parlamentu Europejskiego, Ana Palacio, poinformowala
uczestnikéw Sesji, ze Komisja Raoulta podzielita poglad Parlamentu,
ktéry zakazal stosowania tzw. reklamy poréwnawczej (np. jestem
lepszy od adwokata x) sluzbom zawodowym. Reklama poréwnawcza
jest bowiem przejawem tzw. reklamy klamliwej i zakaz jej stosowania
takze przez adwokatéw winien by¢ ewidentny. (O pogladzie Raoulta na
temat tajemnicy zawodowej — jeszcze ponizej).

W Parlamencie Europejskim I czytanie projektu o tajemnicy zawo-
dowej odbedzie si¢ dnia 19 marca 1997 r.

5) W kolejnym punkcie programu — na wniosek delegacji niemiec-
kiej powotano 4-osobowga robocza grupe, ktéra ma opracowac projekt
zmiany statutu stowarzyszeniowego CCBE. Zachodzi bowiem po-
trzeba dostosowania go do aktualnych wymogéw prawa Belgii,
w ktérym CCBE jest zarejestrowana. Zachodzi réwniez potrzeba
zmiany nazwy CCBE, jako ze kraje dawnej Wspdlnoty Europejskiej
tworza obecnie Uni¢ Europejska. Nowe stowarzyszenie ma by¢
stowarzyszeniem bez celu zarobkowego (AIsBL — Association sans
But Lucratif).
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6) Nastepnie Przewodniczacy Komitetu Wschodniego CCBE - To-
ny Huydecoper z Holandii zlozyt sprawozdanie z odbytego dzieri
wczedniej posiedzenia Komitetu. W tym posiedzeniu uczestniczyt juz
polski delegat. Komitet zaproponowal powotanie do zycia Instytutu dla
Promocji Prawa Europejskiego i Ustawodawstwa dotyczacy Praw
Czlowieka (Institut pour la Promotion du Droit Européen et de la
Législation sur les Droits de I'Homme). Instytut ma by¢ finansowany
m.in. przez Rade Europy. Instytut kontynuowalby prace Instytutu
Europejskiego Adwokatéw w Kopenhadze, ktéry zostal zlikwidowany,
albowiem nie spetnit oczekiwari jego organizator6w. Potrzeba nalezyte-
go poznania prawa w rosnacej Unii Europejskiej jest oczywista.
Orzeczenie wydane dnia 30 listopada 1995 r. przez Trybunat Sprawied-
liwosci w sprawie Gebharda zawiera wytyczne dotyczace swobodnego
§wiadczenia ustug prawniczych w wybranym przez siebie miejscu
osiedlenia w ramach Unii Europejskiej. Orzeczenie potwierdzito po-
trzebe powolania do zycia takiego Instytutu. Ta potrzeba jest szczeg6l-
nie uzasadniona dla adwokatéw Europy Srodkowej i Wschodniej
(PECO - Pays de I’Europe Centrale et Orientale), ktére aspiruja do Unii
i musza dostosowaé swoje ustawodawstwo do wymogéw tej Unii.
Instytut bylby wigc przeznaczony dla adwokatéw krajéw bedacych juz
w Radzie Europy, dla adwokatéw PECO, dla adwokatéw krajéw
trzecich, z ktérymi Unia podpisala uklady stowarzyszeniowe (Malta,
Turcja, Maroko i in.) a w dalszej kolejnosci dla adwokatéw innych
trzecich krajéw. Siedziba Instytutu bytaby Bruksela, gdzie mieszcza si¢
liczne instytucje Unii Europejskiej — a Trybunat Sprawiedliwosci dziata
w niedalekim Luksemburgu. Inicjatorzy powotania do Zycia Instytutu
opracowali juz problematyke administracyjna, programowga i finan-
sowa, jako ze przewiduje si¢ otwarcie Instytutu w lipcu 1997 r. Kursy
w tym Instytucie bylyby albo 1-2-tygodniowe albo 1-2-miesigczne
z praktyka w brukselskich kancelariach.

7) Dalej poinformowano zebranych, ze CCBE uczestniczy w reali-
zacji kilku programéw finansowanych przez Rade Europy a m.in.
Phare, Themis i Grotius. W zwiazku z tym w pierwszych dniach
grudnia 1996 r. odbylo si¢ w Bukareszcie Forum Izb Adwokackich. Ma
ono na celu zorientowanie rumunskich izb adwokackich w dziatalnoéci
zachodnioeuropejskiej adwokatury. Tak wigc przedmiotem konferencji
bedzie organizacja i zarzadzanie biurem adwokackim oraz zasady
wykonywania zawodu. Referentami beda m.in. juz wyzej wymienieni
adwokaci Huydecoper i Prezydent Mullerat. Zagadnienia pomocy
prawnej w zachodniej Europie przedstawi adw. Webster z Edynburga.
Forum jest pierwszym krokiem do realizacji zalozefi pomocy dla
krajé6w PECO. Nastgpne Forum ma si¢ odby¢ w ramach programu
THEMIS w Budapeszcie, w IX-X 1997 r.,, na temat zmian roli
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adwokata w postgpowaniu cywilnym, karnym i administracyjnym,
reform prawnych i systemu pomocy prawnej w PECO.

W sprawie programu GROTIUS uznano, ze nie jest celowym
opracowanie kompendium wiedzy o sadowej procedurze cywilnej
w krajach Unii, albowiem kompendia szybko si¢ dezaktualizuja i moga
tylko wprowadzaé adwokatéw w blad zamiast im peméc w pracy.

8) Z innych spraw, o ktérych byla mowa w Sesji nalezy wymieni¢
prace innych Komisji CCBE a mianowicie:

a) Adw. Paul Van Malleghen z Belgii przedstawil zagadnienia
rodzace si¢ przy praktycznym stosowaniu prawa do swobodnego
osiedlania si¢ w krajach Unii. Dotyczy to m.in. treci za$§wiadczefi
potrzebnych przy wpisie na nowa liste adwokatow.

b) Adw. Rupert Wolff z Austrii przedstawil zagadnienia laczno$ci
miedzy adwokatami Unii za pomoca E-Mail — Internetu.

¢) Adw. Geli Simon z Hiszpanii przedstawil wyniki konferencji
adwokatéw Unii w sprawie uzyskania zwolnienia ich z VAT u.

d) Adw. Goemans — Sekretarz Gen. CCBE - przedstawila problemy
zwiazane z dostgpem do wymiaru sprawiedliwosci w krajach Unii.

e) Delegatka Hiszpanii I. Umbert Millet zostala zobowiazana do
przygotowania, we wspdlpracy z delegatem Francji Buchmanen, od-
powiedzi na wnioski zawarte w tzw. Zielonej Ksigdze przygotowanej
przez UIA na Kongresie w Madrycie. Wnioski dotycza prawniczego
rewidenta ksiggowosci. Zdaniem dyskutantéw zadania i cele zawodu
rewidenta nie uzasadniaja mozliwosci tworzenia wspélnych stowarzyszen.

f) Adw. Ana Palacio apelowata o potrzeb¢ zmiany image adwokata
w prasie i mediach, w ktérych wyczuwa si¢ nieprzychylny ton w sto-
sunku do naszego zawodu. Ten sygnal bedzie przedmiotem rozwazar
na jednej z nastgpnych Sesji.

g) Nastepnie oméwiono sprawe wygladu, tresci i okresu wazno$ci
legitymacji dla adwokatéw objetych organizacyjnie z CCBE. Opowie-
dziano si¢ za plastikowana legitymacja, formatu karty kredytowe;j.
Projekty wzoréw opracuja Wiceprezydent M. Gout i Rupert Wolff.

h) Projekt budzetu CCBE na 1997 rok przedstawil Przewodniczacy
Komisji Finanséw Hans Jiirgen Pohl. Zobowiazano go aby najdalej na
przetomie II-TI1 1997 r. przedstawil kryteria dotyczace wysokosci
sktadek cztonkowskich dla poszczegdlnych krajow.

i) Na zakoriczenie obrad dokonano wyboru nowych wiadz na rok 1997.
Dotychczasowy I Wiceprezydent — Michel Van Dooselacre stat si¢, Prezy-
dentem, Pierwszym Wiceprezydentem zostat dotychczasowy II Wiceprezy-
dent — Francuz Michel Gout, a w tajnym wyborze na lI-ego Wiceprezydenta
wybrano Greka Sotirisa Feliosa. Wybrany Prezydent jest Belgiem.

Powyzsze sprawozdanie —~ celowo rozwinigte — ma dac¢ obraz tego,
co jest przedmiotem Sesji, jakie sa najwazniejsze poglady na po-
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szczegllne kwestie, cho¢ tatwo zauwazyé, ze nasz poglad na pewne
sprawy bylby odmienny od zaprezentowanego na Sesji. Dzialajac na
statusie obserwatora mozna zaprezentowaé swoj wlasny poglad, a na-
wet niekiedy jesteSmy wzywani o wypowiedZ na poruszany temat. I tak
byto np. przy kwestii Zagr. Doradcéw Prawnych, nie méwiac o pelnym
naszym udziale w posiedzeniu Komitetu Wschodniego CCBE. Tam
kazdy glos liczyl sig.

IL.1) Wsr6d ogromnej ilosci materialéw otrzymanych na Sesji,
dolaczono do nich warte odnotowania przeméwienie Prezydenta Mul-
lerata wygloszone dnia 23 wrzes$nia 1996 r. w Radzie Europy w Stas-
burgu. Prezydent méwit na temat pt. ,,Zawéd adwokata u progu
trzeciego tysiaclecia”. Jego tezy sa nastgpujace:

Aktualne zawrotne przemiany w $wiecie, wzajemne uzaleznienie
spowodowane rozwojem technologii, lacznosci oraz ,,konsumentyzm”
— wymagaja przygotowania nowego prawa dla tworzacej si¢ konstrukcji
Nowej Europy. Adwokaci winni wzia¢ udzial w tworzeniu tego prawa
dla nowo powstajacych instytucji Unii, jej wymiaru sprawiedliwosci
i ochrony praw i wolnoéci obywatela europejskiego. Praktycznie biorac
nalezy podja¢ intensywniejsze prace nad przyblizeniem do siebie
ustawodawstw poszczegélnych krajéw Unii. Trybunat Sprawiedliwosci
winien natomiast sta¢ si¢ prawdziwym Sadem Najwyzszym dla euro-
pejskiego wymiaru sprawiedliwodci, stac si¢ gwarantem praw i wolno-
Sci Czlowieka. Aby za$ adwokaci mogli dziata¢ w nowej skali — nie-
zbedny bylby w Brukseli Patac Adwokata. Chcac jednakze wykonad te
zadania nalezy zaja¢ si¢ nastgpujacymi problemami:

a) zintensyfikowa¢ i ujednolicié ksztalcenie zawodowe adwokatéw;

b) ulatwia¢ i rozwija¢ miedzynarodowe praktyki zawodowe, do
czego zobowiazuje m.in. prawo do swobodnego wyboru siedziby
wykonywania zawodu, a poza tym réznorodne systemy prawa i rézne
struktury prawnych i zawodowych instytucji;

¢) rozwazy€ i rozstrzygna¢ o mozliwosci swobodnego wyboru sie-
dziby poza granicami Unii Europejskiej;

— GATS przyjety w 1994 r. w Marrakeszu, liberalizuje ponad-
narodowe praktyki zawodowe ale CCBE winno opracowac europejskie
reguly dotyczace tej liberalizacji, a wigc reguly biorace pod uwage
specyfike zawodu w Europie i zasady deontologii obowiazujace w tej
czeSci Europy.

d) udzieli¢ pomocy krajom PECO i uscisli¢ ich wiezy z europejska
kultura prawnicza;

e) rozszerzy¢ wplyw na programy studiéw prawniczych, dostosowa-
nych do aktualnych potrzeb publicznej stuzby;

f) ujednolici¢ zasady deontologiczne dla adwokatéw catej Europy,
albowiem etyka jest istotna warto$cia naszego zawodu i dlatego prace
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Komisji CCBE, ktéra aktualizuje kodeks etyki sa niezmiernie waznym
i pilnym zadaniem.

2) Na Sesji CCBE w Madrycie w dniach 14-16 czerwca 1996 r.
przedmiotem dhugiej dyskusji byla sprawa tajemnicy zawodowej. Ten
temat wedlug Przewodniczacego Komisji ds. etyki Chr. Raoulta — jest
przedmiotem licznych wypowiedzi §wiadczacych o tym, ze tej in-
stytucji zagraza powazne niebezpieczefistwo. Pod pretekstem potrzeb
fiskalnych, ekonomicznym czy nawet zdrowia pacjentéw istnieje ten-
dencja do ograniczenia jej zakresu. Zdaniem Raoulta stopiert demo-
kratycznej dojrzatosci kraju mierzy si¢ sposobem, w jakim zagwaran-
towane jest prawo obywateli do zachowania tajemnicy, a jest to nie
tylko interes osdb, ktére powierzaja je adwokatowi ale i interes
publiczny — albowiem dotyczy interesu spoleczeristwa. Tajemnica
zawodowa musi by¢ wedlug Raoulta bezwzgledna i mie¢ charakter
publiczny. Tylko adwokat winien decydowa¢ czy mozna ujawnié
tajemnice w interesie obrony klienta. Réwnoczesnie jednakze nalezy
zastanowi¢ si¢ w jakiej mierze ta tajemnica ma shuzy¢é ochronie
adwokata. Wiaze si¢ to takze ze sprawa odpowiedzialno$ci zawodowej
adwokata, ograniczenia tej odpowiedzialno$ci w przypadku np. procesu
odszkodowawczego skierowanego przeciwko adwokatowi.

Z dyskusji, jaka rozwingla si¢ po tych wypowiedziach Raoulta,
wynikato, ze ogét byl zgodny z pogladem dotyczacym bezwzglednego
charakteru tajemnicy zawodowej ale odno$nie odpowiedzialnosci za-
wodowej — spojrzenie bylo rézne, bo rézne sa rozwiazania w po-
szczegdlnych krajach Unii. Niektére kraje — jak Wielka Brytania
— przyznaja adwokatom pelny immunitet w zwiazku z zastgpstwem
w sadach, w Holandii czy Danii adwokat odpowiada tylko w wypadku
jezeli osobiscie zajmowat si¢ sprawa (a nie np. spétka adw.), gdzie
indziej — s3 uregulowania w kodeksie cywilnym. W tym stanie
prawnym najwazniejsze jest zatem ubezpieczenie od odpowiedzialno-
§ci zawodowej. Niektére kraje wprowadzily obligatoryjno$¢ ubez-
pieczenia (np. Luksemburg), wigkszo$¢ stosuje dobrowolno§¢ ubez-
pieczenia. W kazdym razie pomijajac zasadno$¢ ubezpieczenia — nale-
zy dziala¢ w kierunku ograniczenia odpowiedzialno$ci zawodowej
adwokata i kodeks deontologiczny winien zawiera¢ stosowne uregulo-
wanie.

Na tejze Sesji dyskutowano na temat tzw. monopolu prawnego
doradztwa. Sprawozdanie Belga Jozefa van de Heuvel podkreslalo, ze
argumentem przemawiajacym za monopolem doradztwa dla adwoka-
tow jest potrzeba ochrony intereséw konsumenta (prawa), stad niezbed-
no$¢ stosownych kwalifikacji zawodowych i wpojenie zasad deon-
tologicznych u adwokata przy udzielaniu porad prawnych. Wedlug
sprawozdawcy jedynie adwokaci i notariusze posiadaja te cechy w od-
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réznieniu od radcéw prawnych przedsigbiorstw. Ci radcowie nie sa
poddani w Unii regulom deontologicznym. Ustugi takich prawnikéw,
a niekiedy nieprawnikéw na tych stanowiskach, winny by¢ bezwzgled-
nie ograniczone.

Mowiac o monopolu doradztwa nalezy, zdaniem Komisji, prze-
prowadzi¢ inwentaryzacj¢ funkcji adwokatéw i radcéw prawnych
w krajach Unii i dopiero potem sformutowaé propozycje dotyczace
harmonizacji statutu tych zawodéw na poziomie europejskim. Z uwaga
wysluchano przy tej okazji relacji delegata Hiszpanii C. Suareza
Gonzaleza, ktéry przedstawil rozwiazanie hiszpariskie: w oparciu
o przepis art. 24 konstytucji hiszpariskiej i art. 6 Konwencji Europej-
skiej funkcja adwokata obejmuje tak doradztwo jak i obrong obywatela
przed sadami. Zdaniem Hiszpana nie mozna méwi¢ o monopolu
doradztwa skoro rzecza organéw adwokatury jest zadbaé o poziom
zawodowy i etyczny adwokatéw — a dostgp do zawodu ma kazdy, o ile
spelnia okre§lone wymogi prawne.

Zapoznanie si¢ z materialami CCBE utwierdza w przekonaniu, ze
CCBE odpowiedzialnie podeszlo do swoich zadar, ale tych zadan jest
ogromnie duzo, bo kazdy kraj tworzyl prawo zgodnie ze swymi
obyczajami, swa kultura prawnicza oraz potrzebami panstwa.

Réznorodno$¢ kultur prawniczych sprawita, ze po wielu wiekach
ujednolicenie przepiséw nastrecza trudnosci, ktére nie jest fatwo
rozwiaza¢. Niemniej cel jakim jest Nowa Europa - jest jasny i powoli
ale systematycznie nalezy harmonizowa¢ prawo dla potrzeb rodzacych
si¢ europejskich stanéw zjednoczonych. W tym dziele nie moze
zabrakna¢ wkladu polskich adwokatéw.
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