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Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna

Ksiegi wieczyste i hipoteka

Dwie uchwaly dotycza pojecia wpisu w rozumieniu art. 49 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. Trudno$§¢ interpretacyjna wynika
stad, Ze w ustawie mowa jest przede wszystkim o wpisie jako
orzeczeniu a takze jako o czynno$ci technicznej (nasuwa si¢ okre§lenie:
wpisywanie). Pierwsze znaczenie wiaZe si¢ z doniostymi skutkami, jak
obowiazek zawiadomienia wnioskodawcy, osoby na ktérej rzecz wpis
nastapit i osoby, ktérej prawa zostaly wpisem dotknigte. Na wpis
— orzeczenie stluzy im apelacja. Natomiast wpisanie (np. wzmianki
o wniosku) mimo powaznych skutkéw (wylaczenie rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych — art. 8 uk.w.h.) nie daje prawa do
postgpowania odwolawczego.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1996 r., IIl CZP
104/96 wyjasnia, Ze:

»Wykreslenie wpisu przez sad prowadzacy ksiege wieczysta
w nastepstwie prawomocnego uchylenia zaskarionego wpisu i od-
dalenia wniosku nie jest orzeczeniem w rozumieniu art. 49 w zwigz-
ku z art. 30 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.)”.

Zagadnienie rozstrzygane w tej sprawie wiazalo si¢ z uksztaltowang
praktyka sadéw wyzszych instancji polegajaca na uchylaniu wadliwych
wpiséw. Sady te orzekaja na podstawie akt ksiag wieczystych doku-
mentujacych czynnoéci sadu wieczystoksiggowego i tre§¢ wpiséw,
natomiast nie dokonuja wykreslenia wpisu istniejacego w ksiedze. Tej
ostatniej czynno$ci dokonuje juz sad prowadzacy ksiege. Stad watp-
liwosé¢ objeta uchwatla o charakter samego wykre§lenia po prawomoc-
nym orzeczeniu o uchyleniu wpisu i oddaleniu wniosku.

Uchwata Sadu Najwyiszego z 11 paidziernika 1996 r., III CZP
175/95 stwierdza natomiast, ze:

»Przeliczenie sumy pieni¢znej wyrazajacej w ksigdze wieczystej
hipoteke przymusowsa na nowa jednostke pieni¢zna na podstawie
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji zlotego
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(Dz.U. Nr 84, poz. 386) jest wpisem w rozumieniu art. 49 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece”.

Rozstrzygnigcie nie moglo by¢ inne, skoro obydwa wpisy dotycza
takiego samego pieniadza.

Innego zagadnienia dotyczy postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 1996 r., I CKU 14/96, ktdrego teza jest nastgpujaca:

»W razie zlozenia w postepowaniu wieczystoksiggowym w roz-
nych terminach wnioskéw o wpisy konstytutywne pozostajace ze
soba w kolizji, kolejno$é¢ ich rozpoznawania powinna odpowiadaé
kolejnosci ztozenia w rozumieniu art. 44 ustawy o ksiegach wieczys-
tych”.

Orzeczenie zapadlo w sprawie o wpisy do ksiggi wieczystej. Nabyw-
ca (scil. notariusz, ktdry sporzadzil akt notarialny) uzytkowania wie-
czystego i wlasno$ci budynkéw niezwlocznie zlozyl wniosek o wpis
tych praw. Ze wzgledu na konstytutywny charakter wpisu (art. 19 ust. 1
ustawy o gosp. gruntami i wywl. nieruchomos$ci) do chwili jego
dokonania nabywca nie byl jeszcze uzytkownikiem wieczystym. Tuz
po jego wniosku Skarb Paristwa zlozyt wniosek o wpis hipoteki
przymusowej na zabezpieczenie nalezno$ci podatkowych i ten drugi
wniosek zostal uwzgledniony w pierwszej kolejnosci, a w drugiej sad
wpisal nabyte uzytkowanie wiecz. i wlasno$¢ ale jako obciazone
hipoteka. Sad Najwyzszy w braku unormowania kolejnosci zalatwiania
wnioskéw oparl rozstrzygnigcie na art. 12 u.k.w.h. stosowanym przez
analogi¢ i dodatkowo powotat art. 7 prawa o ustroju sadéw powszech-
nych. Na tej podstawie uchylit wpis hipoteki. Poniewaz ostat si¢ wpis,
uzytkowania wieczystego nabywcy, ktéry nie byl dhuznikiem Skarbu
Paristwa, wniosek o jej wpis zostat oddalony. N.b. w razie jednoczes-
nego wptywu wnioskéw problem musi by¢ rozwiazany wg innego
klucza. W literaturze wskazuje sig, ze pierwszefistwo ma woéwczas
wniosek dalej idacy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 1996 r., I1I CZP
92/96 zawiera tezg stwierdzajaca, ze:

»Brak jest przeszkéd prawnych do ujawnienia w ksigdze wieczys-
tej nieruchomosci wspétzarzadu kilku panstwowych jednostek or-
ganizacyjnych ustanowionego na udziale we wspétwlasnosci przy-
stugujacym Skarbowi Parnstwa”.

Znaczenie tego orzeczenia wykracza poza postgpowanie o wpis
w ksigdze wieczystej. Nie ulega watpliwosci, ze kognicja tego sadu
(art. 46 uk.w.h.) jest pojmowana szeroko. Sad prowadzacy ksigge
wieczysta kontroluje legalno§¢ nie tylko czynno$ci prawnych ale
takze aktéw administracyjnych (pod katem wywolania skutkéw cywi-
Inoprawnych). Jednakze na tle gospodarki gruntami nalezacymi do
Skarbu Pafistwa i gmin utrzymanie jednolitych regul wydaje si¢
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niewykonalne. W uzytkowanie wieczyste moga by¢ oddawane tylko
grunty a nie ich ulamkowa cz¢§¢ (por. uzasadnienie uchwaly z 28
wrzesnia 1995 r., sygn. III CZP 127/95 — OSNC 1996, z. 1, poz. 12
oraz uzasadnienie uchwaly z 23 wrzesnia 1993 r., sygn. III CZP 81/93
— OSNCP 1994, z. 2, poz. 27)'. Rzecz w tym, Ze ustawa 0 gosp.
gruntami w przepisach o zarzadzie (art. 33 ust. 2) uzZywa tego samego
sformutowania, ktére stalo si¢ podstawa rozwiazan dotyczacych
uzytkowania wieczystego...

Sad Wojewddzki powzial watpliwo$¢, czy dopuszczalne jest wpisa-
nie hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci lub na udziale dluznika
w tej nieruchomosci, ktéra byla objeta wspdlnoscia matzeriska majat-
kowa w sytuacji, gdy wspolno$¢ ta ustata przed powstaniem wierzytel-
noéci, a dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw.

Zrédlem przedstawionego zagadnienia bylo pytanie, czy rozporza-
dzenie polegajace na ustanowieniu hipoteki obciazajacej udzial w uzyt-
kowaniu wieczystym przez jednego z malzonkéw, dokonane (bez
zgody drugiego malzonka) po zniesieniu wspdlno§ci majatkowe;j,
a wiec po przeksztalceniu wspélnosci bezudzialowej w utamkowg — jest
zgodne z zakazem wynikajacym z art. 1036 k.c.

Podejmujac uchwate z 6 wrzesnia 1996 r., III CZP 97/96 SN
stwierdzik:

»Wierzytelno$¢ powstala po zniesieniu wspdlnosci ustawowej,
obciazajaca tylko jednego z malionkéw, moze stanowi¢ podstawe
wpisu hipoteki przymusowej na udziale dluznika w prawie uzyt-
kowania wieczystego’.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy przypomnial jednolite orzecznictwo
(ostatnio z 28 lipca 1993 r. Il CZP 95/93 — OSNCP 1994, z. 2,
poz. 30) oraz poglady przedstawicieli doktryny, wedlug ktérych takie
rozporzadzenie byloby bezskuteczne, o ile naruszaloby prawa drugiego
malzonka, wynikajace z przepiséw o podziale majatku wspélnego.
Jednocze$nie wskazano, ze hipoteka przymusowa nie ma charakteru
rozporzadzenia, gdyz jest ,.szczegdlnym Srodkiem egzekucyjnym”
i wobec tego nie ma przeszkdd do obciazenia nig udzialu we wspétuzy-
tkowaniu wieczystym.

Wreszcie, aby zakoficzy¢ problematyke wieczystoksiggowa, warto
przytoczy¢ sentencj¢ uchwaly z 6 wrzesnia 1996 r., III CZP 107/96
rozstrzygajacej wazna w praktyce kwesti¢, czy od wniosku o wpis
odrebnej wlasnosci budynku pobiera si¢ wpis stosunkowy (1/10 czes¢
wpisu stosunkowego — przy znanej powszechnie duzej wartosci budyn-
kéw!), czy wpis staly. Uchwala jest pomy$lna dla wlascicieli, stwierdza
bowiem, ze:
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»0d wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczystej budynku wznie-
sionego na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢
wpis staly przewidziany w § 27 rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 17 maja 1993 r. w sprawie okreslenia wysokoSci
wpiséw w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 46, poz. 210 ze zm.)*".

Najem lokali

Zagadnienia zwiazane z najmem lokali nadal pojawiaja si¢ w prak-
tyce Sadu Najwyzszego. Duze znaczenie moze mie¢ uchwata z 20
wrze$nia 1996 r., III CZP 106/96, wyjasniajaca, ze:

»Osoba, ktéora mieszkajac stale z najemca lokalu nalezgcego do
gminy, byla stronag umowy o opieke, zawartej na podstawie art. 9
ust. 2 Prawa lokalowego z 1974 r. i ktéra nie ma tytulu prawnego do
zajmowania innego mieszkania, wstepuje w stosunek najmu z chwi-
la $mierci najemcy takze pod rzadem ustawy z dnia 2 lipca 1994 r.
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.
Nr 105, poz. 509 ze zm.)”.

Jest to odpowiedZ na pytanie o sytuacj¢ tych oséb, ktére pod rzadem
prawa lokalowego zawarly zgodnie z obowiazujacym prawem umowy
o opiekg, jezeli Smieré¢ dotychczasowego najemcy nastapila po wejsciu
w Zycie ustawy o najmie lokali, ktéra zawiera wyczerpujaca list¢ oséb
wstgpujacych w stosunek najmu. Ustawa nie unormowala sytuacji
prawnej dotychczasowych opiekunéw, co sklania do wysuwania tezy,
Ze traca oni dotychczasowy ,,dorobek” wynikajacy z opieki. Luka
w prawie pozwolita siggna¢ Sadowi Najwyzszemu w drodze analogii
do art. XXVI przep. wpr. kodeks cywilny i tak zakotwiczy¢ uchwale
w normie prawa pozytywnego. Ograniczajac sentencj¢ uchwaly do
stosunkéw miedzy gming a osoba sprawujaca opieke, Sad Najwyzszy
mial na uwadze, ze opiekun odciazat gmin¢ od obowiazkéw zwiaza-
nych z wykonywaniem przez nia opieki spolecznej jako zadania
wlasnego. Poza tym gmina sprawowata kontrol¢ wykonywania umowy
decydujacej o przysztym losie mienia komunalnego. W takiej sytuacji
wykladnia pozbawiajaca opiekunéw praw stusznie nabytych, a nawet
ich ekspektatywy, zostala uznana za niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy reprezentuje konsekwentne stanowisko odno$nie
do obowiazku uiszczania optat sadowych przez gming w sprawach
dotyczacych najmu lokali nalezacych do jej zasobéw. Przyktadem
jest nastepujaca uchwata z 11 pazdziernika 1996 r., III CZP
110/96:

»W sprawie z powodztwa osoby fizycznej przeciwko gminie
o ustalenie wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego
nalezacego do jej zasobéw, gmina ma obowiazek uiszczania oplat
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sadowych (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.)”.

Réwnie konsekwentnie zmierza Sad Najwyzszy do stworzenia wa-
runkéw umozliwiajacych wykonywanie orzeczen dotyczacych opusz-
czenia lokalu przez b. najemce:

Uchwala z 24 paidziernika 1966 r., IIl CZP 109/96 ma na-
stepujaca sentencije:

»Wykonujac tytul nakazujacy bylym najemcom opuszczenie
lokalu mieszkalnego i opréznienie go z oséb i rzeczy reprezen-
tujacych ich prawa, komornik ma obowiazek usunaé takie czlon-
kéw rodziny i domownikéw dluznikéw oraz rzeczy nalezace do tych
os6b i wyda¢ lokal wierzycielowi”.

Zagadnienia proceduralne

W przegladzie bedziemy prezentowaé jak najszerzej rozstrzygnigcia
dotyczace apelacji kasacji. Wejscie w zycie zmian w k.p.c. dokonanych
przez ustaw¢ z 1 marca 1996 r. powoduje, ze obecny okres czasu jest
szczeg6lnie istotny dla praktycznego uksztaltowania tych instytucji.
Niejednokrotnie prezentacja bedzie dotyczyla rozstrzygnigé z pozoru
oczywistych. Maja one jednak znaczenie dla utrwalenia si¢ wzoru
postgpowari. Postanowienie SN z 6 wrzesnia 1996 r., III CKU 1/96:

»1. Mozliwo§¢ zadania przez stron¢ (uczestnika post¢powania
nieprocesowego) wznowienia post¢gpowania (art. 399 i n. oraz
art. 524 w zwiazku z art. 523 k.p.c.) nie wylacza dopuszczalnosci
zaskarzenia prawomocnych orzeczen w drodze kasacji przewidzia-
nej w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189).

2. Wybér przedmiotu, podstaw i granic zaskarzenia kasacja
z art. 12 ust. 1 powolywanej ustawy, podobnie jak dotychczas mialo
to miejsce w odniesieniu do rewizji nadzwyczajnej, pozostawiony
zostal uprawnionym do ich wniesienia organom.

3. Ziozenie ponownego wniosku o wszczecie tego samego po-
stepowania nieprocesowego jest niedopuszczalne — nie dopiero
z chwila podjecia przez sad czynnosci przygotowawczych do rozpo-
Znania sprawy, a tym bardziej z chwila doreczenia odpisu wniosku
ewentualnym uczestnikom post¢powania — ale juz z chwilg zlozenia
pierwotnego wniosku w tym samym przedmiocie”.

Przedstawione orzeczenie dotyczy kasacji ,,nadzwyczajnej’’ przy-
shigujacej Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Prokuratorowi Generalnemu
i Rzecznikowi Praw Obywatelskich, tagodzacej skutki zniesienia rewi-
zji nadzwyczajnej. Mimo odmiennosci co do terminéw i podstaw (pkt 2
sentencji uchwaly) jest to kasacja. Wobec tego na tle postgpowania
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nieprocesowego wymagal wyjasnienia przepis art. 519' § 1 k.p.c.
wylaczajacy kasacje¢ w sprawach, w ktérych przepisy o postepowaniu
nieprocesowym dopuszczaja zmiang lub uchylenie prawomocnega
postanowienia. We wskazanej sprawie chodzilo o dopuszczalno$é
zmiany wskutek wznowienia postgpowania.

W innej sprawie zakoriczonej postanowieniem z 23 paidziernika
1996 r., I CZ 6/96 chodzito o stosunek art. 390 § 1 k.p.c. do art. 519"
k.p.c. Sad Wojewddzki przedstawit po dniu 1 lipca 1996 r. zagadnienie
prawne w postgpowaniu o zalozenie ksiggi wieczystej (i wpis). Ponie-
waz istotg systemu ksiag wieczystych jest zmiennos§¢ stanu wpiséw
a ponadto art. 523 k.p.c. dopuszcza zmiany prawomocnych postano-
wiefi oddalajacych wnioski powstala watpliwo$¢, czy w sprawach
o wpis w ks. wiecz. dopuszczalna jest kasacja.

W uzasadnieniu postanowienia (po przejeciu sprawy do rozpo-
znania) SN stwierdzit, ze do wpiséw w ksigdze wieczystej bedacych
orzeczeniami stosuje si¢ regule z art. 523 k.p.c. zwigzania prawo-
mocnym orzeczeniem, wobec czego w sprawach tych kasacja
przystuguje.

Pozostajac przy zagadnieniach proceduralnych zwréémy uwage na
uchwate SN z 20 wrzesnia 1996 r., III CZP 103/96 dotyczacq
konsekwencji zasadzenia prawomocnym wyrokiem zado$cuczynienia
na rzecz poszkodowanego od sprawcy wypadku komunikacyjnego,
ktérego pojazd nie byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej OC. Jak wiadomo, gwarancyjna odpowiedzialno$é
Funduszu nie jest uzalezniona od uprzedniego zgloszenia roszczenia
przeciwko sprawcy albo od niemoznoSci realizacji tych roszczen.
Takiemu pogladowi dat wyraz SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z 13 maja 1996 r. (OSNC 1966, z. 7-8, poz. 91). Powstaje watpliwo$¢,
czy poszkodowany moze wpierw wytoczy¢é powddztwo przeciwka
sprawcy a péZniej przeciw gwarantowi (ubezpieczycielowi) a takze
(sic!) jaki walor prawny ma pierwsze orzeczenie dla rozstrzygnigcia
drugiej, w szczegolnosci, czy uzasadnia zarzut sprawy osadzonej (art,
199 § 1 pkt 2 k.p.c).

Odpowiadajac na te watpliwosci SN orzekl, ze:
sPrawomocne zasadzenie zado$éuczynienia od nieubezpieczonega
sprawcy wypadku komunikacyjnego nie wylacza mozliwosci do-
chodzenia od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w poz-
niejszym procesie, z zachowaniem zasad odpowiedzialnosci in soli-
dum, zadoscuczynienia w kwocie wyzszej”.

Uchwata SN z 20 wrzesnia 1996 r., III CZP 72/96 taczy watek
materialnoprawny i procesowy. Wyjasniajac, ze:

»Nie jest dopuszczalne dochodzenie na drodze sadowej speinienia
obietnic wyborczych”.
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SN wskazal, ze ordynacje wyborcze — poza wyraZnie uregulowanymi
wyjatkami — nie daja podstaw do kwalifikowania czynno$ci zwiaza-
nych z wyborami jako zdarzeni cywilnoprawnych. Wybory oraz kam-
panie wyborcze naleza do kategorii zdarzeni publicznoprawnych. Dlate-
go nie s3 Zrédlem powstania zobowiazan. Nie jest wykluczone po-
wstanie zobowiazan przy okazji kampanii wyborczej ale nie daje ku
temu podstaw wygtaszanie obietnic wyborczych, ktére wskazuja per-
spektywy w razie wygrania elekta i powodzenia gloszonego programu.

Skoro obietnice nie sa zdarzeniem z zakresu prawa cywilnego
niedopuszczalna jest droga sadowa dla ich realizacji jako przyrzeczefi
publicznych w rozumieniu art. 919 § 1 k.c.

Na zakoficzenie wskazmy jeszcze orzeczenie dotyczace klauzul
rebus sic stantibus (art. 357" § 1 k.c.) lub tzw. waloryzacji sadowej (art.
358' § 3 k.c.), ktére wymagaja wielu rozstrzygni¢é kazuistycznych,
prowadzacych do syntezy w postaci regul funkcjonowania tych in-
stytucji zobowiazan.

Uchwata SN z 6 wrzesnia 1996 r., III CZP 101/96 potwierdza
oczywista prawde, ze waloryzacja, o ktérej mowa nie moze by¢
traktowana jako absolutna gwarancja osiagni¢cia wszelkich spodziewa-
nych korzysci z zobowiazania. Jej tre§¢ jest nastgpujaca:

»Nieuzyskanie przez nabywce obligacji korzysci, oczekiwanych
ze $Swiadczenn dodatkowych, do ktérych uprawnialy wyemitowane
na podstawie ustawy z dnia 27 wrzesnia 1988 r. o obligacjach (Dz.U.
Nr 34, poz. 254), nie uzasadnia zmiany wysokosci $wiadczen
wynikajacych z tych obligacji”.

Przypisy:

! Odmiennie G. Bieniek (w): Prawo obrotu nieruchomosciami, pod red. S. Rudnic-
kiego wyd. 2, s. 138. Wskazane tam uchwaty SN w istocie dotycza oddania gruntu we
wspétuzytkowanie wieczyste.

2 Nowe uregulowanie wysokoéci wpisu zob. Dz.U. 1996, Nr 154, poz. 753.
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