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GLOSY

B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 30 maja 1996 r.

IIT CZP 54/96*

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

sUmowne wylaczenie wspdlnosci ustawowej w czasie trwania
malzenstwa wyklucza powédztwo z art. 52 § 1 k.r.o. dotyczace
okresu poprzedzajacego zawarcie umowy”’.

Uchwata i jej uzasadnienie zastuguja na aprobate.

Bogactwo probleméw poruszonych przez Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu uchwaly wymaga szczegélnej uwagi. W glosie beda omawiane
tylko niektére zagadnienia, gdyz wyczerpanie tematu byloby bardzo
utrudnione.

Kwestia wylaczenia wspdlnosci ustawowej w czasie trwania malzen-
stwa byla przedmiotem licznych orzeczei Sadu Najwyizszego, ktdre
zostaly wymienione w uzasadnieniu uchwaly, jak réwniez i innych
tamze nie wymienionych. Temat ten interesowatl réwniez wielu autoréw
i glosatorow.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, Ze zmiany w prawie procesowym
powodowaly réznorodno$¢ spojrzenia na wiele kwestii zwiazanych
z instytucja ustania wspolnoéci majatkowej w czasie trwania malzenstwa.

Juz z samej nazwy rozdzialu III tytutu I kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego wynika, Ze zniesienie przez sad wspdlnosci majatkowej
moze nastapi¢ w czasie trwania malzefistwa. Jak to stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 10 lutego 1982 r., prawomocno$é¢ wyroku
orzekajacego rozwod wylacza dopuszczalno§¢ zniesienia przez sad
wspdlnosci majatkowej, skoro wspdlnos¢ ta ustala juz wskutek ustania
matzefistwa'. W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,,przepisy art. 52 i art. 53 k.r.o., jako stanowiace wyjatek od
ogdlnej zasady, ze wspdlnos¢ matzeriska majatkowa ustaje z chwila
uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego rozwdd, nie moga by¢
interpretowane w sposéb rozszerzajacy... Dlatego, jezeli wspdélno§é
majatkowa juz ustala, to nie mozna skutecznie zadac cofnigcia w czasie
skutkéw ustania tej wspdlnosci”.

* Glosowana uchwatla zostala opublikowana w OSNC 1996, z. 10, poz. 130.
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Odmienny poglad nie jest — w moim odczuciu — przekonywajacy?.
Najlapidarniej ujal istot¢ problemu Andrzej Dyoniak stwierdzajac, iz
,.nie mozna znosi¢ czego$, co nie istnieje’.

W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 27
marca 1972 r., III CZP 69/70, zwrécono uwage na mozliwosci tkwiace
w oznaczeniu dnia ustania wspdlnoéci przed dniem wyroku, a takze
przed dniem zgloszenia zadania zniesienia wspdlnosci®.

Dopéki w sprawach o rozwdéd wiasciwe byly sady rejonowe, dopusz-
czano dochodzenie jednym pozwem zZadania orzeczenia rozwodu oraz
zniesienia wspélno$ci majatkowej z data wsteczna®. Gdy po 1 stycznia
1991 r. sprawy rozwodowe znalazly si¢ w sadzie wojewddzkim, Sad
Najwyzszy uznal, ze niedopuszczalne jest dochodzenie jednym
pozwem Zadania orzeczenia rozwodu oraz zniesienia wspélno$ci majat-
kowej z data wsteczna; sprawy o rozwdd nalezg bowiem do wiasciwo-
Sci sadéw wojewddzkich, za§ sprawy o zniesienie wspdSlnosci majat-
kowej do wlasciwosci sadéw rejonowych®. Od 1 lipca 1996 r. nowe
brzmienie punktu 4 art. 17 k.p.c. wyja$nito t¢ kwesti¢ definitywnie’.

Wydaje si¢ przeto, ze punkt ci¢gzko$ci nie moze spoczywaé w nor-
mach rzadzacych procesem, lecz w normach prawa materialnego.

Trafnie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage w glosowanej uchwale, ze
wprowadzenie umownej rozdzielno$ci majatkowej zalezy jedynie od
woli matzonkéw i skutkuje wobec os6b trzecich, ,,gdy zawarcie przez
nich umowy majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome”.
O tredci art. 47 § 2 kr.o. zdaja si¢ czesto zapominaé nie tylko
matzonkowie, ale takze i ich pelnomocnicy. Natomiast zniesienie
wspolnosci ustawowej przez sad na podstawie art. 52 k.r.o. moze
nastapic nie tylko wbrew woli jednego z malzonkéw, lecz uzaleznione
jest takze od istnienia waznych powoddéw. Jezeli rozdzielno$é majat-
kowa jest wynikiem wyroku znoszacego wsp6lno§é ustawowa, to
wyrok taki jest w pelni skuteczny wzgledem os6b trzecich na podstawie
przepiséw art. 435 § 1 w zwiazku z art. 452 k.p.c.

Stusznie tez zauwazyl Sad Najwyzszy, ze jezeli matzonek ma wazne
powody uzasadniajace zniesienie wspdlnoéci majatkowej przez sad, to
powinien skorzysta¢ z drogi sadowej, jaka mu otwiera art. 52 § 1 k.r.o.
Uzyska bowiem na tej drodze wyrok skuteczny erga omnes. Jezeli
natomiast zawrze umow¢ wylaczajaca wspolno$¢ ustawowa, to powi-
nien mie¢ Swiadomo$¢, Ze rezygnuje — mimo istnienia wainych
powodéw — ze swojego prawa do skutecznej akcji sadowej. Roz-
wiazanie takie wydaje si¢ by¢ nie tylko racjonalne, ale takze praktycz-
ne, chociaz na ogét malzonkowie nie znajg treSci art. 41 kr.o.,
a zwlaszcza uprawnien zawartych w § 3 tego przepisu.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy aprobowal odstgpstwa od
zasady, ze uprawomocnienie si¢ wyroku orzekajacego rozwdd wylacza
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dopuszczalno$¢ orzekania przez sad na podstawie art. 52 § 2 kur.o.
o ustaniu wspdlnoéci z moca wsteczna. Powotal si¢ przy tym na
uchwale z 14 kwietnia 1994 r., IIl CZP 44/94 stwierdzajaca, ze
,,orzekanie o zniesieniu malzZeriskiej wspolnoéci majatkowej z data
wsteczng jest dopuszczalne takze po prawomocnym rozwigzaniu zwiaz-
ku matlzeriskiego przez rozwdd, jezeli powéddztwo zostalo wytoczone
przed ta data”®. Wymienit réwniez postanowienie z 19 marca 1987 r.,
III CRN 50/87° oraz wyrok z 9 lutego 1996 r., I CRN 9/96',
zaznaczajac jednak, iz orzeczenia te dotyczyly sytuacji wyjatkowych.
Do obu tych orzeczeri odniostem si¢ krytycznie w glosach opub-
likowanych na tamach ,,Palestry” i odwoluj¢ si¢ obecnie do argumen-
téw tam przytoczonych''.

Konkludujac stwierdzi¢ mozna, ze glosowana uchwata prawidiowo
interpretuje przepis art. 52 § 1 k.r.o. przyjmujac, ze umowne wylaczenie
wspdlnosci ustawowej w czasie trwania matzenstwa wyklucza powédz-
two o zniesienie wspdlno$ci majatkowej, dotyczace okresu poprze-
dzajacego zawarcie umowy.

Marginesowo zauwazy¢ mozna, ze przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego dotyczace uregulowania zasady odpowiedzialnosci
majatkowej matzonkéw w okresie rozwoju gospodarki rynkowej wyma-
gaja nowelizacji'®. Potrzeba ta wydaje si¢ oczywista i zalowaé nalezy,
ze dotychczas nie podjgto odpowiednich prac w tym kierunku. Koricze
glose osobista refleksja, ze w czasie pracy w Ministerstwie Sprawied-
liwoséci wszystkie moje uwagi dotyczace tej problematyki zbywane byly
milczeniem, podobnie jak postulaty wprowadzenia konstytutywnego
wpisu prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej, wzglednie uchylenie
kryminogennego przepisu art. 952 k.c., dotyczacego ustnej formy
testamentu szczeg6lnego.

Andrzej Marcinkowski

Przypisy:

! Uchwata SN z 10 lutego 1982 r., IIl CZP 62/81, OSNCP 1982, poz. 99.

2 L. Stecki: Glosa do uchwaty SN z 10 lutego 1982 r., 111 CZP 62/81, OSPiKA 1983,
poz. 116.

3 A. Dyoniak: Glosa do uchwaty SN z 10 lutego 1979 r., II1 CZP 77/78, OSPiKA 1980,
poz. 84.

239



Orzecznictwo

240

* OSN 1973, poz. 20.

3 Zob. uchwale SN powotana w przypisie 3.

¢ Uchwata SN z 15 paZdziernika 1991 r., IIl CZP 96/91, OSNCP 1992, poz. 91;
J. Rodziewicz (w:) K.p.c. Komentarz, Warszawa 1996, art. 17, Nb 29.

7 Dz.U. z 1996 r., Nr 43, poz. 189.

8 OSN 1994, poz. 190.

® OSNCP 1988, poz. 71.

1 OSNC 1996, poz. 85.

" A. Marcinkowski: a) glosa do postanowienia powolanego w przypisie 9, ,,Palestra”
1989, z. 5-7, s. 142; b) glosa do wyroku powotanego w przypisie 10, ,Palestra” 1996,
z. 11-12, 5. 211.

2 A. Jedrzejewska: Dziatalnos¢ gospodarcza a koniecznos¢ reformy zasad odpowie-
dzialnosci mationkéw majatkiem wspdlnym, ,Przeglad Sadowy” 1995, z. 4, s. 19.



