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B Glosa do postanowien Sadu Najwyzszego
z 26 sierpnia 1996 r. oraz z 29 sierpnia 1996 r.

IT KZ 34/96, V KZ 29/96*

Teza postanowienia z dnia 26 sierpnia 1996 r. brzmi:

»Zakaz wyrazony w art. 30 § 3 k.p.k., Ze sedzia, ktéry bral udziat
w wydaniu zaskarZonego orzeczenia w trybie kasacji nie moze
orzekaé co do tej kasacji, obejmuje nie tylko orzekanie w przed-
miocie merytorycznej zasadnosci kasacji, ale réwniez wydawanie
orzeczen «blokujacych» jej rozpoznanie (w postaci wydania po-
stanowienia o pozostawieniu kasacji bez dalszego biegu lub po-
stanowienia o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania)”.

Teza postanowienia z 29 sierpnia 1996 r. brzmi:

»Wedhlug art. 30 § 3 k.p.k., sedzia, ktéry bral udziat w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze ,,orzekaé¢ co do
tej kasacji”’. Wylaczenie odniesiono nie do «rozpoznania kasacji»,
lecz do «orzekania co do Kkasacji». Poniewaz «orzekanie co do
kasacji» obejmuje — lege non distinguente — zar6wno orzekanie co
do zasadnosci kasacji, jak i orzekanie co do dopuszczalnosci kasacji,
to ze wzgledu na zakaz wyrazony w art. 30 § 3 k.p.k. sedzia, ktéry
brat udzial w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji,
nie moze ani bra¢ udzialu w rozpoznaniu kasacji, ani tez orzekaé co
do dopuszczalnosci kasacji. Wyrazenia uzyte w art. 467 § 2 (zd. 1),
§3(zd. 1)i § 4 (zd. 1) k.p.k. wskazuja w sposob jednoznaczny, Ze
«orzekanie» co do dopuszczalno$ci kasacji jest «orzekaniem co do
kasacji». Z tego punktu widzenia nalezy identycznie traktowaé
postanowienia «o pozostawieniu kasacji bez dalszego biegu» oraz
o «pozostawieniu kasacji bez rozpoznania»”.

Wylaczenie sedziego nalezy do najwazniejszych instytucjonalnych
gwarancji bezstronnosci sedziego w kazdym demokratycznym procesie.
Nie jest wiec rzecza przypadku, ze problematyka wylaczenia sedziego
uwzgledniana jest w ramach standardu prawa do rzetelnego procesu
(fair trial) na gruncie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i stanowiacego element tego
procesu wymogu bezstronnosci sedziego'. Nie miejsce tu na analize

* Postanowienia wraz z uzasadnieniami opublikowane zostaly w OSNKW 1996, z. 9-10
pozycje 63 i 64.
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standardu, wspomnie¢ wszelako wypada, ze cho¢ w ostatnim okresie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu i Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka daje si¢ zauwazy¢ odejScie od pierwotnego rygoryzmu
w kwestii wylaczenia se¢dziego, to jednak nadal konsekwentnie utrzy-
muje si¢ zapatrywanie, iz gdy chodzi o orzekanie w zakresie gléwnego
nurtu procesu — odmiennie niz w wypadku rozstrzygania zagadnien
o charakterze incydentalnym — wylaczenie sedziego powinno pozostaé
zasada>.

W Polsce mamy do czynienia z zauwazalnym awansem gwarancji
bezstronno$ci s¢dziego i zwiazanego z nig zagadnienia wylaczenia
sedziego, czego dowodzi chocby ksztalt ostatniej noweli do kodeksu
postepowania karnego®, ktéra rozszerzyta zakres wylaczenia sedziego
z mocy prawa (iudex inhabilis). Dowodzi tez tego opublikowanie
w ostatnim okresie az dwoéch postanowiefi dotyczacych tej prob-
lematyki.

Glosowane orzeczenia dotycza wylaczenia sedziego orzekajacego co
do kasacji, a konkretnie orzekajacego w kwestii jej dopuszczalnosci
w sytuacji, gdy bral on udziat w wydaniu orzeczenia ta kasacja
zaskarzonego. Chodzi zatem o wylaczenie sedziego od orzekania
woéwczas, gdy orzekal on uprzednio w kwestii nalezacej do gléwnego
nurtu procesu kasacyjnego; wszak od rozstrzygnigcia kwestii dopusz-
czalno$ci kasacji zalezy mozliwo$¢ jej merytorycznego rozpoznawania.
Obydwa postanowienia formutuja — powiedzmy od razu — trafna mysl,
iz wylaczenie s¢dziego, o ktérym mowa w art. 30 § 3 k.p.k. oznacza nie
tylko niedopuszczalno$§¢ merytorycznego orzekania w postgpowaniu
kasacyjnym (rozpoznawania kasacji) ale takze niedopuszczalno$¢ po-
dejmowania innych decyzji zwiazanych z ta kasacja, a poprzedzajacych
jej rozpoznanie. Glosowane orzeczenia — przynajmniej na pierwszy rzut
oka — opieraja si¢ jednak na odmiennej interpretacji wymienionego
przepisu co do zakresu wylaczenia.

Postanowienie z 26 sierpnia 1996 r. zdaje si¢ zakladac, ze sedzia,
ktéry wydal zaskarzone kasacja orzeczenie nie moze — poza merytory-
cznym rozpoznawaniem kasacji — wydawac nastgpnie orzeczen ,,bloku-
jacych” jej rozpoznanie, a zatem postanowienia 0 pozostawieniu
kasacji bez dalszego biegu oraz postanowienia o pozostawieniu kasacji
bez rozpoznania. Teza jest ponad wszelka watpliwo$¢ trafna, pod
warunkiem jednak, ze nie zostanie poddana zabiegowi interpretacyj-
nemu opartemu na regule a contrario. Zabieg taki prowadzitby bowiem
do wniosku, ze sedzia, ktéry bral udzial w wydaniu orzeczenia
zaskarzonego kasacja moze — w zgodzie z art. 30 § 3 k.p.k. — orzekaé
o nadaniu kasacji biegu w trybie przewidzianym w art. 467 § 2 k.p.k.
Taki za$§ wniosek pozostawalby w sprzecznosci z prezentowanym tu
i bronionym ponizej zapatrywaniem.
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Od biedu tego zdaje si¢ by¢ wolna teza postanowienia z 29 sierpnia 1996
r., mowa tu bowiem o wynikajacym z art. 30 § 3 k.p.k. — takze obok zakazu
orzekania co do zasadnoSci kasacji — zakazie orzekania co do dopuszczal-
noSci kasacji. To ostatnie okreSlenie obejmuje rzecz jasna szersza klasg
desygnatéw niz okreSlenie ,,orzeczenie blokujace rozpoznanie kasacji”.
Niestety, w ostatnim zdaniu opublikcwanej tezy odczytujemy korkluzje,
ktéra rysujaca si¢ szans¢ na bardziej uniwersalne zastosowanie trafnych
zalozenn zupelie rozmywa. Dowiadujemy si¢ bowiem, ze wyluszczone
w tezie powody skfaniaja do identycznego traktowania orzekania o zasad-
nosci kasacji, jak i orzekania o pozostawieniu jej bez dalszego biegu oraz
0 pozostawieniu jej bez rozpoznania. Takze to ostatnie stwierdzenie musi
by¢ uznane za trafne jeslibySmy je chcieli ocenia¢ wedlug logicznych
kategorii ,,prawda — falsz”. Ujecie tezy zdaje si¢ jednak sugerowac, jakoby
inaczej — przez pryzmat art. 30 § 3 kpk. — traktowane by¢ miaty
postanowienia sadu odwotawczego o nadaniu kasacji biegu i przekaza-
niu akt Sadowi Najwyzszemu (art. 467 § 2 k.p.k.). Opublikowane
uzasadnienie postanowienia przekonuje, ze o to dok}adnie chodzi, skoro
napisano w nim, iz przyjete ustalenie zakresu stosowania dyspozyciji art.
30 § 3 k.p.k. harmonizuje z ratio legis tego przepisu, bowiem oczywiste
jest, ze sedzia, ktéry brat udzial w wydaniu orzeczenia zaskarzonego
w trybie kasacji, nie powinien rozstrzygac o losach i efektach kasacji od
takiego orzeczenia.

W rzeczywisto$ci zatem, pomimo zZe postanowienie z 29 sierpnia
1996 r. czyni to znacznie mniej wyraZnie, obydwa postanowienia zdaja
sie ograniczaé¢ zakres wylaczenia sedziego na podstawie art. 30
§ 3 k.p.k. sugerujac, ze sedzia, ktéry brat udzial w wydaniu zaskar-
Zonego kasacja orzeczenia, moze nastgpnie nadac tej kasacji bieg i nie
narusza to zakazu wynikajacego z wymienionego przepisu. Ta konstata-
cja jest juz za§ po prostu nietrafna. Brak jest wedlug mnie jakichkol-
wiek powodéw, dla ktérych odmiennie nalezatoby traktowac ,,pozytyw-
ne” i ,,negatywne” rozstrzygnigcia w przedmiocie dopuszczalnosci
kasacji. Konsekwencje takiego zréznicowania zdaja si¢ czyni¢ zupetnie
oczywista tezg, ze nie moze by¢ ono uznane za dopuszczalne.

Po pierwsze, wyznaczenie sedziego do rozpoznania kwestii nadania
biegu kasacji w trybie art. 467 § 2 k.p.k. mogtoby implikowa¢ przedsad
co do kierunku rozstrzygnigcia. Jezeli bowiem wyznaczony zostalby
sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego kasacja, to
bylby on uprawniony jedynie do nadania biegu kasacji i przekazania akt
Sadowi Najwyzszemu; gdyby bowiem pozostawil ja bez dalszego
biegu, naruszatby zakaz z art. 30 § 3 k.p.k. i w konsekwencji — w razie
zaskarzenia jego postanowienia — byloby ono uchylone przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 388 pkt 1 k.p.k. Stalo si¢ to zreszta
w obydwu sprawach, w ktérych zapadly glosowane postanowienia.
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Sedzia, bedac wyznaczonym do nadania kasacji biegu, pomimo iz
bral udzial w wydaniu orzeczenia zaskarzonego kasacja, mdgiby
oczywiscie, a nawet musiatby, postapi¢ w sposéb okreslony w art. 33
§ 2 k.p.k., a zatem po prostu wylaczy¢ sie, sktadajac stosowne pisemnd
o$wiadczenie do akt sprawy. Problem tkwi jednak w tym, Ze czynia¢
tak dawalby wyraz swojemu pogladowi w kwestii dopuszczalnosci
kasacji, skoro wylaczenie si¢ miatoby wynikaé¢ wylacznie z niemozno-
Sci ,,zablokowania” rozpoznania kasacji.

Pokazanie oczywiscie negatywnych praktycznych konsekwencji pro-
ponowanego w glosowanych orzeczeniach jednostronnego odczytywa-
nia dyspozycji art. 30 § 3 k.p.k. przekonuje, ze taka jego interpretacja
nie moze by¢ uznana za dopuszczalna. Przeciwko niemu przemawia
jednak takze argument o bardziej zasadniczym charakterze. Jest ta
argument wyplywajacy z reguly lege non distinguente: brak jest
podstaw do réznicowania podstaw wylaczenia sedziego w zaleznosci
od tresci rozstrzygnigcia, jakie sedzia ewentualnie podlegajacy wyla-
czeniu mégiby podjac.

Jest tez oczywiste, ze logika nakazuje, aby najpierw rozstrzygnad
kwesti¢ ewentualnego wylaczenia si¢ od udziatlu w skiadzie, potem za§
dopiero merytorycznie zastanawia¢ si¢ nad sprawa, do ktérej si¢ zostata
wyznaczonym. Proponowana w glosowanych postanowieniach wyktad-
nia art. 30 § 3 k.p.k. zdaje si¢ za§ wymagac od sedziego, aby najpierw
rozwazyl, w jakim kierunku péjdzie jego rozstrzygnig¢cie, a dopiera
potem — w zalezno$ci od stanowiska w tej kwestii — siegnat ewentualnia
po art. 32 § 2 k.p.k.

Jest jasne, ze obydwa glosowane postanowienia Sadu NajwyzZszega
zapadly na tle ukladu procesowego, w ktérym na podstawie art. 378
k.p.k. w zwiazku z art. 467 § 2 k.p.k. zaskarzone zostalo postanowienie
wydane przez sad odwotawczy w skladzie s¢dziego, ktéry brat udziat
w wydaniu orzeczenia zaskarzonego kasacja. Jest takZe oczywiste, ze
w innym ukladzie postanowienia takie zapa$¢ nie moglyby, bowiem
postanowienie o nadaniu kasacji biegu i1 przekazaniu akt Sadowi
Najwyzszemu nie podlega zaskarzeniu (art. 409 k.p.k.). Ten ukiad
procesowy do pewnego stopnia usprawiedliwia zajgte przez Sad stano-
wisko. Orzekajac w trybie odwotawczym ogarnia si¢ bowiem wszystkie
te sytuacje, jakie moga w tym trybie wystapic. W istocie zastosowanie
art. 388 pkt 1 k.p.k. tylko wéwczas moze nastgpié, gdy podlegajacy
wylaczeniu s¢dzia ,,zablokowal” mozliwos$¢ rozpoznania kasacji. Prze-
pis art. 388 k.p.k. znajduje bowiem zastosowanie jedynie w razie
zaskarzenia orzeczenia dotknigtego przewidzianym w tym przepisie
uchybieniem, co w przypadku postanowiefi niezaskarzalnych jest oczy-
wiscie wykluczone. Nie oznacza to jednak i oznacza¢ nie moze, 7Ze
nadanie biegu kasacji przez sedziego, ktoéry brat udzial w wydaniu
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zaskarzonego orzeczenia, nie narusza art. 30 § 3 k.p.k; tyle tylko, ze
w takim wypadku brak jest mozliwosci skorygowania uchybienia.

W konsekwencji otrzymujemy uktad nastgpujacy. Jesli sedzia pod-
legajacy wylaczeniu z mocy art. 30 § 3 k.p.k. nie zastosowat si¢ do
nakazu art. 32 § 1 k.p.k. i odméwil nadania biegu kasacji, to po
zaskarzeniu jego postanowienia Sad Najwyzszy uchyli je na pcdstawie
art. 388 pkt 1 k.p.k. Jesli jednak, w analogicznym ukladzie proceso-
wym, kasacji nadany zostanie bieg, Sad Najwyzszy, kt6ry otrzyma
sprawe do rozpoznania, nie moze uczyni¢ juz niczego, cho¢ dostrzega
ewidentne naruszenie art. 30 § 3 k.p.k. Nie jest to oczywiscie konstela-
cja optymalna, nalezy mie¢ jednak §wiadomo$é, Ze znacznie gorzej
byloby wéwczas, gdyby zabrakto procesowego ,,wejscia” umozliwiaja-
cego unicestwienie postanowienia, w ktérym sedzia podlegajacy wyla-
czeniu z mocy art. 30 § 3 k.p.k., zablokowatby mozliwo$¢ rozpoznania
kasacji od orzeczenia, w ktérego wydaniu bral udziat.

Dla porzadku odnotowa¢ jeszcze wypada, ze formula uzyta w art. 30
§ 3 k.p.k. nie obejmuje swoim zakresem orzekania co do kwestii
wypadkowych, lezacych poza zasadniczym nurtem postgpowania kasa-
cyjnego®. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby sedzia, ktéry brat
udzial w wydaniu orzeczenia, orzekal nastgpnie w kwestii wyznaczenia
obroricy z urzedu do sporzadzenia kasacji, czy tez w kwestii zwolnienia
od oplaty kasacyjnej.

Piotr Hofmariski
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