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Marcin Mazur

Konkubinat

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

W artykule niniejszym pragn¢ przed-
stawi¢ niektére problemy zwiazane ze
zjawiskiem konkubinatu, ktére nie jest
w Polsce unormowane przez ustawoda-
wce. Sad Najwyzszy zmuszony jest wiec
poprzez swoje orzecznictwo do rozwia-
zywania kwestii prawnych, jakie si¢ po-
jawiaja w praktyce sadowe;j.

Celem moich rozwazan jest dokona-
nie analizy orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego z lat 1945-1995 i préba odpowie-
dzi na nast¢pujace pytania:

1) Jakie praktyczne problemy prawne
zwigzane sg z faktem istnienia konkubi-
natu?

2) W jaki sposéb Sad Najwyzszy pro-
blemy te rozwiazuje? Ktéry z prawnych
modeli istniejacych w Europie i USA,
odnoszacych si¢ do konkubinatu, jest
przez Sad Najwyzszy wykorzystywany
(model permisywny, neutralny lub re-
struktywny)', oraz ktéra z koncepcji pro-
ponowanych przez polska doktryne pra-
wna: uniwersalistyczna czy kazuistyczna
jest preferowana??

3) Czy mozna zaobserwowac na prze-
strzeni ostatnich 50 lat zmiany w roz-
wiazaniach Sadu Najwyzszego dotycza-
cych konkubinatu? Je§li zmiany takie
wystepuja, to czy sa one wyrazem ten-
dencji wskazujacej na zmniejszenie réz-
nicy pomigdzy traktowaniem przez Sad
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Najwyzszy zwiazku konkubenckiego
i malzeniskiego, czy tez nie?

Pojecie konkubinatu

Pojecie konkubinatu jest pojeciem nie-
ostrym i niejednoznacznym, istnieja réz-
ne jego definicje oraz réZne terminy alter-
natywne, okre§lajace zjawisko nazywane
w Polsce najczg¢sciej konkubinatem (w
ostatnich latach w literaturze prawnicze;j,
a jeszcze czgéciej w rozprawach socjolo-
gicznych, pojawia si¢ termin kohabitacja
jako synonim konkubinatu).

Pojecie konkubinat wywodzi si¢ z pra-
wa rzymskiego, w ktérym mianem con-
cubinatus okre§lano ,trwaly zwiazek
dwojga wolnych oséb, zawiazany i utrzy-
mywany celowo jako zwiazek pozamal-
zefiski (bez affectio maritalis, tzn. bez
woli nadania temu zwiazkowi charakteru
zwiazku matzenskiego)’”*. Stowo concu-
binatus powstalo z potaczenia dwéch wy-
razéw: con — razem i cubare — lezed.

W ,,Stowniku jezyka polskiego’” kon-
kubinat zdefiniowano jako ,,trwale pozy-
cie mezczyzny z kobieta bez zawarcia
zwiazku malzefiskiego’’?, z zaznacze-
niem, iz jest to termin przestarzaly. Poto-
czne obserwacje wskazuja jednak na po-
wszechne wystepowanie tego pojecia
w jezyku polskim, funkcjonuje ono takze
w jezyku prawniczym. Wprawdzie



w ustawodawstwie polskim rzadko poja-
wia si¢ termin: konkubinat, ale nie wyni-
ka to z faktu zastapienia tego pojecia
przez jakie§ inne pojecie synonimiczne,
lecz z woli ustawodawcy, aby nie regu-
lowaé praw os6b pozostajacych w kon-
kubinacie.

Konsekwentnie od pewnego czasu po-
stuguje si¢ terminem konkubinat Sad Naj-
wyzszy, stanowiac, ze ,,przez konkubinat
rozumie¢ nalezy wspoélzycie analogiczne
do matzenskiego, tyle ze pozbawione le-
galnego we¢zta. Oznacza to istnienie og-
niska domowego charakteryzujacego si¢
duchowa, fizyczna i ekonomiczng wigzia

taczaca mezczyzne z kobieta’ .

Analiza orzecznictwa
Sadu Najwyiszego

Analiza orzecznictwa SN opublikowa-
nego w latach 1945-1995 prowadzi do
wniosku, Ze rozpatrywane przez Sad
Najwyzszy zagadnienia dotyczace kon-
kubinatu odnosza si¢ do nastgpujacych
dziedzin prawa: prawo pracy, prawo
spoldzielcze, lokalowe, rodzinne, proce-
dura karna oraz prawo stricte cywilne.
Poniewaz jednymi z najwazniejszych (i
jednoczes$nie najtrudniejszych) proble-
moéw prawnych wynikajacych z istnienia
malzeniskich zwiazkéw nieformalnych sa
kwestie cywilne, obejmujace rozliczenia
majatkowe bytych konkubentéw, od
tych wlasnie zagadnien rozpoczng anali-
zowanie orzeczen Sadu Najwyzszego.

I. Analiza orzecznictwa
Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa cywilnego

Wykorzystam 3 orzeczenia SN doty-
czace probleméw cywilnych wynikaja-
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cych z faktu nieunormowania ustawowe-
go instytucji konkubinatu (z 2 lipca
1955 r., 30 stycznia 1970 r. i 30 stycznia
1986 r.). Na ich podstawie oméwie ogdl-
ne koncepcje rozliczeii majatkowych
konkubentéw znajdujace odzwierciedle-
nie w tych orzeczeniach. Nastepnie
przedstawi¢ formy mozliwych rozliczen
majatkowych konkubentéw dopuszczane
przez Sad Najwyzszy, mianowicie:
wspotwlasnosé, bezpodstawne wzboga-
cenie oraz spétke cywilna.

Koncepcje rozliczern majatkowych

bylych konkubentéw

W uchwale z 2 lipca 1955 r. Sad
Najwyzszy orzekl: ,,Do stosunkéw ma-
jatkowych oséb pozostajacych w zwiaz-
ku pozamalzeriskim nie moga by¢ stoso-
wane w drodze analogii przepisy art. 21
i n. kod. rodz. o wspélnosci ustawowej.

Zwiazek pozamalzeniski sam przez si¢
nie wywotuje Zadnych skutkéw o chara-
kterze prawnomajatkowym miedzy oso-
bami, ktére w zwiazku takim pozostaja.
Je§li powstaja migdzy nimi stosunki
prawnomajatkowe, prawa i obowiazki
stad wynikajace ocenia¢ nalezy na pod-
stawie przepiséw wiasciwych dla tych
stosunkow’’,

Stanowisko takie wynika — jak wyjas-
nia Sad w uzasadnieniu do powyziszej
uchwaty — z pragnienia umocnienia pozy-
¢ji rodziny zalozonej w sposéb zgodny
z prawem. Wyklucza to mozliwo$¢ stoso-
wania przy zwiazkach pozamatzenskich
analogii do matzeristwa. Powolujac si¢ na
doktryne prawna (Teoria Paristwa i Pra-
wa pod red. M.P. Kariewa, Warszawa,
1951) Sad Najwyzszy pisze: ,,W socjalis-
tycznej teorii prawa podkreSla si¢, ze
stosowanie analogii moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy rozpatrywany przez sad
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przypadek przez ustaw¢ unormowany nie
zostal, przewiduje ona natomiast przypa-
dki podobne pod wzgledem cech istot-
nych, a rézniace si¢ od rozpatrywanego
tylko w zakresie znamion drugorze¢dnych.
Sprowadzenie o§wiadczenia o wstapieniu
w zwiazek matzenski, zloZonego przed
urze¢dnikiem stanu cywilnego (art. 1 kod.
rodz.), do rzgdu drugorzednych cech la-
czacego strony zwiazku byloby niedopu-
szczalnym przeoczeniem wagi i znacze-
nia przywiazywanych przez Panstwo na-
sze do malzefistwa i rodziny przez mal-
zefistwo zalozonej’’’.

Sad Najwyzszy w omawianym uza-
sadnieniu wyraza zarazem opini¢, Ze
obawy jakoby uchwala ta mogla stano-
wi¢ Zrédlo ,,pokrzywdzenia’’ jednej ze
stron zwiazku pozamalzeniskiego nie sa
zasadne, ,,strona zwiazku pozamalzens-
kiego ma bowiem mozno$¢ podjecia nie-
skrgpowanej decyzji co do wstapienia
w taki zwiazek’’8, a stosunki majatkowe
moga by¢ w konkubinacie regulowane
poza obszarem prawa rodzinnego, na
drodze kontraktowej. ,,Zachodzi to na
przykltad wéwczas, gdy wola stron ob-
jete byto §wiadczenie przez jedna z nich
na rzecz drugiej ustug w gospodarstwie
domowym lub zakladzie pracy. Strony
moga takZe ujawni¢ wol¢ pozostawania
w stosunku spétki cywilnej, (...) albo tez
wstapienia w stosunek wspotwiasnosci
przedmiotéw nabytych w czasie trwania
malzefistwa’’®.

Powyzsza argumentacja wskazuje, ze
postawa Sadu Najwyzszego wobec kon-
kubinatu jest zbiezna z postawami cha-
rakterystycznymi dla tej odmiany mode-
lu neutralnego, ktéry jest najbardziej
zblizony do restryktywnego.

Jesli chodzi o polska doktryne pra-
wna, nie ma klopotu ze wskazaniem,
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przyktadem ktérej z koncepcji rozliczen
majatkowych konkubentéw jest rozwia-
zanie postulowane przez Sad Najwyzszy
— jest to oczywiScie koncepcja kazuis-
tyczna, o czym $wiadczy ustalenie SN,
Ze je§li miedzy konkubentami powstana
stosunki prawnomajatkowe, ,prawa
i obowiazki stad wynikajace ocenia¢ na-
lezy na podstawie przepiséw wlasciwych
dla tych stosunkéw’’'°.

Podejscie kazuistyczne odnajdujemy
takze w drugim orzeczeniu'' Sadu Naj-
wyzszego, ktorego teza brzmi:

,»1. Rozliczenia z tytulu roszczen do
majatku, jakiego mezczyzna i kobieta,
Zyjacy bez zawarcia zwiazku malzefs-
kiego, dorobili si¢ prowadzac wspdlnie
gospodarstwo rolne, oraz z tytulu na-
ktadéw, jakie jedno z nich dokonato na
nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma naleza-
ca do drugiego, a wchodzaca w sktad
tego gospodarstwa, moga by¢ przepro-
wadzone w postgpowaniu o zniesienie
wspétwlasnosci przedmiotéw stanowia-
cych ich majatek wspdlny.

2. Dokonujac takich rozliczedr Sad
stosuje: co do roszczefi z tytutu nabytych
wspOlnie, na wlasno$¢ lub w posiadanie,
nieruchomogci i rzeczy ruchomych, jak
réwniez z tytutlu nakladéw dokonanych
na te przedmioty — przepisy o zniesieniu
wspotwlasnosci, natomiast co do rosz-
czei z tytulu nakladéw dokonanych
przez jedna z wymienionych o0séb
w przedmiotach nalezacych do drugiej,
a wchodzacych w sktad wspdlnego gos-
podarstwa — przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu’’ 2,

Przedstawione powyzej dwa orzecze-
nia wydane zostaly dawno — przed 40
i 25 laty. Nie stracity one jednak aktual-
noéci, o czym §wiadczy ostatnia z oma-
wianych przeze mnie uchwat SN trak-



tujacych o rozliczeniach majatkowych
bylych konkubentéw, z 30 stycznia 1986
roku, w ktérej Sad Najwyzszy odnosi si¢
do poprzednich orzeczen i je aprobuje.

Podobnie jak w poprzednich orzecze-
niach, Sad Najwyziszy nie dopuszcza
mozliwosci rozliczefi majatkowych
konkubentéw na podstawie przepiséw
o malzenskiej wspdlnosci ustawowej.
,Kategorycznie nalezy  stwierdzi¢
— czytamy w uzasadnieniu orzeczenia
— ze do stosunkéw majatkowych oséb
pozostajacych w konkubinacie nie moz-
na stosowac¢ przepisow o wspdlnosci
ustawowej 1 podziale dorobku nawet
w drodze analogii. Kodeks rodzinny
i opiekuniczy reguluje stosunki majat-
kowe tylko migdzy matzonkami i rodzi-
cami a dzieémi oraz opiekunami i pod-
opiecznymi’’'?,

Motywem takiego przekonania Sadu
jest — podobnie jak w poprzednich orze-
czeniach — ochrona instytucji matzen-
stwa. ,,Konkubenci nie maja i nie moga
mie¢ pozycji zblizonej do matzonkéw
w sferze ich stosunkéw majatkowych.
Nadanie im takiej pozycji godziloby
w role i zadania rodziny jako podstawo-
wej komérki spotecznej oraz podwazato-
by spoleczny i moralny sens instytucji
malzeristwa’ . Sad Najwyzszy rozsze-
rza wigc — w poréwnaniu ze starszymi
orzeczeniami — swa argumentacj¢ na
moralny aspekt matzenstwa. Jeszcze do-
bitniej wyraza to w dalszym fragmencie
uzasadnienia do swej uchwaly: ,,Przy-
znanie  konkubentom  jakichkolwiek
praw, jakie wynikaja z malzenistwa, pro-
wadziloby do ich daleko idacego usank-
cjonowania i wzigcia pod ochrong, two-
rzac w ten sposob drugi rodzaj zwiazkéw
matzenskich z pominigciem wspomnia-
nych aspektéw moralnych’’ >, Stanowis-

Konkubinat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

ko Sadu Najwyzszego w stosunku do
konkubinatu nie zmienilo sie wiec na
przestrzeni lat, co wigcej, wzrosta deter-
minacja Sadu w traktowaniu zwigzkéw
konkubenckich jako zjawiska nie pod-
legajacego zréwnaniu z malzenstwem
z powodéw spotecznych i moralnych.
W ostatnim cytowanym przez mnie frag-
mencie uzasadnienia uchwaly znalazlo
si¢ nawet stwierdzenie, ze nie nalezy
przyznawaé¢ konkubentom jakichkol-
wiek praw wynikajacych z matzenstwa.
Jednoczes$nie jednak Sad Najwyzszy
twierdzi, Ze ,,takie uj¢cie problemu nie
oznacza, Ze prawo stosowane w praktyce
sadowej nie zapewnia zadnej ochrony
konkubentom. W szczegélnych wypad-
kach jest ona stosowana i mialo to do-
tychczas miejsce gtéwnie w stosunkach
pracy lub zblizonych do stosunkéw pra-
cy”’'®. Jako inne mozliwe formy roz-
liczenn majatkowych konkubentéw stoso-
wane w praktyce sadowej wymienia SN
spotke i bezpodstawne wzbogacenie.

Na podstawie przeprowadzonej przeze
mnie dotychczas analizy uchwaly Sadu
Najwyzszego z roku 1986 mozna powie-
dzieé¢, ze stanowisko SN wobec kon-
kubinatu znajduje swoje odzwierciedle-
nie — podobnie jak w poprzednim orze-
cznictwie — w modelu zblizonym do
restryktywnego.

Natomiast aby stwierdzi¢, czy jest ono
egzemplifikacja koncepcji kazuistycz-
nej, czy tez uniwersalistycznej muszg
dokonaé dalszych ustalefi.

Teza prezentowanej uchwaty z 30 sty-
cznia 1986 roku brzmi: ,,Naklady kon-
kubentéw czynione wspdlnie w czasie
trwania konkubinatu na majatek jednego
z nich powinny by¢ rozliczone wedtug
przepiséw o zniesienie wspotwlasnos-
ci”’!. W tezie tej Sad Najwyzszy wyraz-
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nie wskazuje na jedna tylko forme roz-
liczen majatkowych konkubentéw: na
zniesienie wspotwlasnosci. Zarazem jed-
nak w uzasadnieniu do powyzszego
orzeczenia nie wyklucza mozliwosci ko-
rzystania np. z instytucji bezpodstawne-
go wzbogacenia. Istniejg wigc przestanki
do wyciagnigcia wniosku, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego jest zgodne z zaloze-
niami koncepcji kazuistycznej.

Jednak M. Nazar wyciaga inne wnio-
ski z tej uchwaly i uwaza, ze koncepcje
przedstawiona przez Sad Najwyzszy na-
lezy oceni¢ jako uniwersalistyczng. Za
taka interpretacja przemawia — wedhug
niego — jedno z twierdzen zawartych
w uzasadnieniu, mianowicie: ,,(...) ra-
zem podjete [przez konkubentéw] dzia-
fania gospodarcze oraz praca i iacznie
gromadzone zarobki przy uwzglednieniu
w tym celu wspélnie wyrazonego czyn-
nika woli, nieuchronnie (podkr. — M.
Nazara) prowadza do nastgpstw zwigza-
nych ze wspdlnie nabytymi prawami
z pominigciem sytuacji typowych dla
stosunku spotki’’'®,

Istnieja wigc trudnosci z jednoznacz-
nym zakwalifikowaniem powyzszej
uchwaly do koncepcji kazuistycznej lub
uniwersalistycznej. Daje si¢ zauwazyé
pewna niespdjno$¢ w twierdzeniach za-
wartych w uzasadnieniu do uchwaly.
éwiadczy o tym jeszcze inny fragment
uzasadnienia, w ktérym Sad Najwyzszy
wyraza opini¢ niezgodna z ta, na ktéra
zwrdcil uwage Nazar: ,,Analiza przyto-
czonych 7rodet [rozstrzygnigcia sadowe
i piSmiennictwo prawnicze] nie daje
podstaw do wypracowania i wyboru jed-
nej podstawy majacej wylacznie uniwer-
salne zastosowanie do wszelkiego rodza-
ju rozliczefh migdzy konkubentami. (...)
wybdr wlasciwej podstawy prawnej jest
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zawsze uwarunkowany konkretnym sta-
nem faktycznym’’'°,

Biorac powyzsze pod uwage przyjmu-
j&, Ze stanowisko SN wyrazone w uzasa-
dnieniu tej uchwaly wskazuje raczej na
zasadno$¢ potraktowania jej jako reali-
zacj¢ koncepcji kazuistycznej, aczkol-
wiek sa tez w niej sformulowania, ktére
przekraczaja zalozenia tej koncepcji.
Przypuszczam jednak, ze w praktyce sa-
dowej bedzie ona traktowana jako usta-
lenie o szerokim, uniwersalistycznym
charakterze, poniewaz sentencj¢ sformu-
fowano w sposéb kategoryczny i ogdlny.

Reasumujac uwazam, Ze analiza orze-
cznictwa odnoszacego si¢ do cywilno-
prawnych aspektow konkubinatu $wiad-
czy o tym, ze Sad Najwyzszy na calej
przestrzeni lat powojennych reprezentu-
je stanowisko zgodne z modelem zblizo-
nym do restryktywnego oraz z koncepcja
kazuistyczna (oprécz uchwaty z 30 sty-
cznia 1986 r., ktéra trudno ocenié w spo-
sob jednoznaczny).

Formy rozliczen majatkowych
bylych konkubentéw

1. Spoitka cywilna

Zar6wno w orzeczeniu z roku 1955,
jak i z roku 1986 Sad Najwyzszy nie
wyklucza mozliwosci stosowania przy
rozliczeniach majatkowych zwiazkéw
nieformalnych zasad spétki cywilnej.
Jednak w uchwale z 30 stycznia 1986 r.
podkresla, iZ jest to mozliwe, ,,jesli kon-
kubenci zawra umowe sp6tki>’*. Prob-
lem powstaje wowczas, gdy strony nie
zawarly takiej umowy, a — jak wykazuje
do§wiadczenie — na ogét konkubenci
umowy nie zawieraja. SN analizuje taka
sytuacje, podajac argumenty za i przeciw



zasadno$ci rozliczefi na podstawie in-
stytucji spotki.

»Za umowga spoétki przemawia okoli-
czno$é, ze tak jak w stosunkach mig¢dzy
matzonkami, tak réwniez w stosunkach
pomiedzy wspdlnikami powstaje wspét-
wlasno$¢ taczna. Ten bardzo zblizony
charakter wspdtwlasnosci tacznej w sto-
sunkach  majatkowych  malzonkéw
i wspdlnikéw nie pozwala jednak na
stosowanie przepiséw o spolce miedzy
bylymi konkubentami, gdyz sam charak-
ter wspdtwlasnos$ci tacznej nie ma decy-
dujacego znaczenia dla kwalifikacji
prawnej rozliczen konkubentéw w sferze
stosunkéw majatkowych’’ 2.

Natomiast istotne réznice pomiedzy
wspdlnikami 1 konkubentami dotycza
— wedlug Sadu Najwyzszego — przede
wszystkim dwdéch zagadniefi: celu tych
zwiazkéw oraz charakteru mas majat-
kowych w spétce cywilnej 1 we wspdlno-
cie pozamalzenskiej.

Dziatalno$é spotki oparta jest zawsze
na celu gospodarczym, natomiast ,w
konkubinacie cel gospodarczy nie ma
iprzewazajacego czy decydujacego zna-
:czenia, ale nie da si¢ tez wykluczy¢, ze
‘moze on spetnia¢ funkcje cementujaca
wieZ faktyczna’ *%. Sad Najwyzszy uwa-
Za wigc, Ze istota konkubinatu jest ,,wieZ
faktyczna’’, co oznacza — jak przypusz-
czam — wieZ osobowa, uczuciowa. Cel
gospodarczy pelni wedlug Sadu Najwyz-
szego role wtérna.

Druga cecha odrézniajaca wsp6lni-
kéw od konkubentéw sprowadza si¢ do
tego, iz: ,,w warunkach istnienia spétki
sa wyraZnie wyodrebnione dwie masy
majatkowe — wspdlna spotki i indywidu-
alna kazdego ze wspdlnikéw. Przy czym
kazda z tych mas ma swoje odrebne cele
1 funkcje. W warunkach wigzi faktycznej
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majatek wspdlny i indywidualny groma-
dzony z pracy zarobkowej spetnia te
same zadania, zaspokaja wspolne potrze-
by konkubentéw i ewentualnie ich poto-
mstwa’’ 2,

Biorac powyzsze pod uwage Sad Naj-
wyzszy orzeka, ze majatku bylych kon-
kubentéw nie mozna rozlicza¢ na zasa-
dach spotki cywilnej, jesli umowa spétki
nie zostala przez nich zawarta.

Z wnioskiem Sadu NajwyZszego na
temat braku mozliwoéci rozliczefi kon-
kubentéw jako spétki zgadza si¢ L. Stec-
ki w glosie do analizowanej uchwaly?*,
Przytaczajac  literatur¢  zagraniczna
(szczegoblnie francuska) zwraca jednak
uwage na fakt, ze koncepcja spétki znaj-
duje zwolennikéw jako jeden ze sposo-
béw rozwiazywania probleméw majat-
kowych powstajacych w nieformalnych
zwiazkach malzenskich. Uwaza jednak,
Zze mozna ja stosowaé wowczas, gdy
konkubenci zawarli taka umowe. Ponie-
waz na ogél konkubenci nie normuja
swego zwiazku w jakiejkolwiek sferze,
w tym takZze majatkowej, ,,w zasadzie
nie moga by¢ brane pod uwage normy
dotyczace spotek. Ich zastosowanie mo-
ze by¢ wyjatkowo usprawiedliwione je-
dynie w okre§lonych wypadkach; (...)
koncepcja spdtki powinna by¢ odnoszo-
na gléwnie do takich zwiazkéw poza-
malzeniskich, ktérych partnerzy prowa-
dza przedsigbiorstwa handlowe lub in-
nego rodzaju’’%.

W zasadzie jednak — wedlug L. Stec-
kiego — zdecydowanie rézny charakter
spotki i zwiazku konkubenckiego nie
daje podstaw do snucia analogii migdzy
nimi. ,,Réznice formalne i merytoryczne
migdzy spétka (kazda) a stanem rzeczy,
jaki wytwarza faktyczny zwiazek mal-
zefiski sa tak glebokie i rozlegle, ze

37



Marcin Mazur

nalezatoby poniecha¢ préb stosowania
do niego przepiséw o spéice’’%.

Mozliwodci takie dostrzega jednak
M. Nazar 1 przedstawia je w glosie
odnoszacej si¢ do tej samej uchwaty SN
z 1986 r.?’. Zaznaczajac, ze propozycja
jego jest dyskusyjna i odnosi si¢ wyla-
cznie do stanu faktycznego, na pod-
stawie ktorego Sad Najwyzszy wydal
orzeczenie (wspdélna budowa domu na
dzialce jednego z konkubentéw), M. Na-
zar sugeruje rozwigzanie rozliczen kon-
kubentéw na zasadach spétki. ,,Rozwia-
zanie rozwazanego tutaj zagadnienia od-
wolywaloby si¢ do art. 56 k.c., w mysl
ktérego czynno$¢ prawna wywotuje sku-
tki nie tylko w niej wyrazone, lecz takze
te, ktére wynikaja z ustawy, zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajéw. Otéz mozna by prébowaé
ustali¢, ze porozumienie konkubentéw
co do wspdlnego wzniesienia domu by-
fo, w gruncie rzeczy, cywilnoprawng
umowag zawarta w sposéb dorozumiany
(w braku ustalen przeciwnych), ktorej
konkretnym celem gospodarczym miato
by¢ wybudowanie domu na potrzeby
konkubentéw i ich bliskich. Okre$lenie
ewentualnego typu umowy nie jest dla
niniejszych rozwazan istotne’’ 8. Konse-
kwencja przyjecia tej koncepcji byloby,
wedlug autora glosy, zobligowanie kon-
kubenta — wlasciciela gruntu, do przenie-
sienia udzialu w zabudowanej dzialce na
drugiego konkubenta.

Propozycj¢ Nazara uwazam za inte-
resujaca, ale o bardzo malym stopniu
0g6Inosci, mozliwa do zastosowania je-
dynie w szczegdlnych przypadkach.
Przekonujace sa dla mnie natomiast ar-
gumenty Sadu Najwyzszego i L. Stec-
kiego wskazujace, Ze zazwyczaj przepi-
sy spotki cywilnej sa nieadekwatne do
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konkubinatu z powodu rdznic w struk-
turze i funkcjach obu tych wspélnot.

2. Wspétwlasnosé

We wszystkich omawianych przeze
mnie orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
instytucja wspdtwlasno$ci wskazywana
jest jako jeden z mozliwych sposobow
rozliczen majatkowych bylych konku-
bentéw. Szczegdlnie wyraZznie wystepu-
je ta forma rozliczed w uchwale z 30
stycznia 1986 roku; M. Nazar dostrzega
w niej nawet — jak juz wspomnialem
— wyraz stanowiska uniwersalistycznego
Sadu.

Istnieja 3 glosy do tej uchwaty: dwie
krytyczne — Szlgzaka i Nazara oraz jedna
nazwana przez autora glosy — Steckiego,
postulatywna. Zagadnienie wspdtwlas-
noéci w aspekcie konkubinatu omoéwie
wigc wykorzystujac takze opinie i oceny
zaprezentowane w wymienionych glo-
sach krytycznych.

Podstawa rozwazan jest teza z 1986
roku, w ktérej Sad Najwyzszy orzeka:
,,Naktady konkubentéw czynione w cza-
sie trwania konkubinatu na majatek jed-
nego z nich powinny by¢ rozliczone
wedlug przepiséw o zniesienie wspot-
wiasnosci”’ .

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wy-
kluczyl mozliwo$§¢ stosowania w drodze
analogii przepiséw kodeksu rodzinno-
-opiekuriczego o wspdlnosci ustawowej
oraz — co omawialem powyzej — zasad
spotki cywilnej. Sad Najwyzszy uwaza,
ze: ,,W sytuacji gdy partnerzy pozamal-
Zeniskiego zwiazku dorobili si¢ wspdlne-
go majatku, to do takiego majatku nalezy
stosowal przepisy o wspotwlasnosci
w czeSciach utamkowych w odniesieniu
do wspdlnie nabytych rzeczy. Gdy chodzi



o inne wspdlnie nabyte prawa majatkowe,
beda juz do nich miaty odpowiednie za-
stosowanie przepisy o wspdlnosci rzeczy.
Budynek wzniesiony wspdlnie przez stro-
ny na gruncie objetym uzytkowaniem
wieczystym stanowi odrebna nierucho-
mos$¢, w zwiazku z czym do rozliczen
przedmiotu nalezy bezposrednio stoso-
waé przepisy o wspélwlasnosci w czes-
ciach utamkowych’’*,

Krytycznie ocenia takie rozwiazanie A.
Szlezak® wskazujac, ze zasadnicza spra-
wa w omawianym problemie jest pod-
stawa prawna powstawania wspéiwlasno-
§ci. Wspotwlasno§¢ moze powstac tylko
woéwczas, gdy mialy miejsce wszystkie
czynnoSci wymagane przez prawo, aby
wspoiwlasnos¢ powstata. Wedlug Szlgza-
ka warunek taki w glosowanym przypad-
ku nie zostal spelniony, brak jest np.
zachowania okre§lonej przez prawo for-
my zaistnienia wspoétwlasnosci.

Nie zgadzajac si¢ z potraktowaniem
majatku konkubentéw jako wspéiwlas-
no§ci w tym konkretnym przypadku,
Szlgzak nie wyklucza mozliwosci wyko-
rzystywania zasady wspotwlasnosci
w innych sytuacjach. Mozna by wow-
czas — wedlug niego — przyja¢ konstruk-
cj¢ domniemania faktycznego, poniewaz
po latach wspétzycia praktycznie nie
istnieje mozliwos¢ dokladnego rozgrani-
czenia majatku konkubentow.

Mozna by takze oprze¢ si¢ na do-
mniemaniu prawnym zawartym w art.
341 k.c., ,,w mys] ktérego w braku do-
wodu przeciwnego przyja¢ nalezy, ze
posiadaczowi stuzy prawo ,,uzewnetrz-
nione’’ poprzez jego posiadanie. Jesli
wigc jeden z nich, lub oboje, posiadali
w trakcie trwania konkubinatu okre§lony
majatek, powstanie domniemanie co do
istnienia po jego (ich) stronie prawa (lub

Konkubinat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wspétuprawnienia) do tegoz majatku’’2,
Do wskazania przez Sad Najwyzszy
na stosowanie przepiséw o wspotwlas-
noéci przy rozliczeniach majatkowych
konkubentéw krytycznie odnidst si¢ tak-
ze M. Nazar®, dostrzegajac jednak inne
niz Szlgzak problemy prawne z tym
zwiazane. Przypomnijmy, ze Nazar trak-
tuje podejscie Sadu Najwyzszego do
konkubinatu w omawianej uchwale jako
uniwersalistyczne.

Poniewaz zaden z przepiséw nie regu-
luje stosunkéw majatkowych instytucji
konkubinatu, Nazar wnioskuje, ze Sad
Najwyzszy formulujac swoja tez¢ po-
stuzyt si¢ zasada analogii, co nie byto
dopuszczalne. Wnioskowanie przez ana-
logie mozna stosowa¢ bowiem tylko
woéwczas, gdy istnieje luka w prawie.
Brak unormowania w zakresie konkubi-
natu nie jest za$ luka w prawie. ,,Taka
luka bowiem polega na braku norm nie-
zbednych do okredlenia konsekwencji
prawnych zwigzanych z faktami, ktére
sa objete prawna regulacja’’**. Konkubi-
nat za$§ uznawany jest przez ustawodaw-
ce za nie podlegajacy unormowaniu
prawnemu,

Konkubenci moga wprawdzie naby-
wacé pewne prawa (np. prawo do miesz-
kania po konkubencie), ale nie §wiadczy
to — wedlug Nazara — o prawnym uregu-
lowaniu zwiazkéw nieformalnych, po-
niewaz ustawodawca takich ustaleri nie
bral pod uwage instytucji konkubinatu
jako takiej, a tylko jako jedna z jego
cech, mianowicie blisko§¢ oséb w
zwigzkach konkubenckich.

Wobec braku jakichkolwiek uregulo-
warn prawnych konkubinatu, a tym sa-
mym nie wystgpowania luki w prawie,
,»hie ma podstaw do tworzenia (...) kon-
strukcji quasi-ustroju majatkowej wspol-
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no§ci konkubenckiej na zasadach (...)
wspotwlasnosci utamkowej czy — wspdl-
nosci majatku wspdlnikéw spéiki prawa
cywilnego, ani do tworzenia uniwersalis-
tycznych konstrukcji rozliczen majatko-
wych’’*, Nazar aprobuje jednak powyz-
sze formy rozliczeii majatkowych kon-
kubentéw (wylaczajac oczywiscie roz-
wiazania uniwersalistyczne), je§li dany
stan faktyczny i prawny na to pozwoli
(np. traktowanie jako wspolwlasnosci
domu zbudowanego na dzialce, bedacej
wspotwlasnoscig konkubentéw).

Zaréwno Nazar jak i Szlgzak ustosun-
kowuja si¢ do glosowanego orzeczenia
Sadu Najwyzszego, opierajac si¢ na
przestankach teoretycznych; tworza
skomplikowane konstrukcje mys$lowe.
Mam watpliwo$ci, czy moga by¢ one
przydatne w praktyce sadowej. Uwazam,
Ze prawo powinno w sposéb mozliwie
jednoznaczny i prosty formutowac zasa-
dy rozliczeri majatkowych konkuben-
téw. Powinno takze mie¢ charakter co
najmniej zblizony do uniwersalistyczne-
go, aby nie istniala konieczno§¢ wnik-
liwego rozpatrywania procesu powsta-
wania kazdej sytuacji faktycznej. Takim
rozwigzaniem moglaby by¢ uchwata Sa-
du Najwyzszego z 30 stycznia 1986 roku
(pod warunkiem, ze traktowaliby§my ja
jako uniwersalistyczna), zalecajaca sto-
sowanie przepisow o wspotwiasnosci.
Istota instytucji wspétwiasnosci jest bo-
wiem bardzo zblizona do istoty konkubi-
natu, ktérego naczelnym celem jest zato-
zenie przez konkubentéw wspdlnoty zy-
ciowe;j.

3. Bezpodstawne wzbogacenie

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego wskazuje, Zze SN dopuszcza stoso-
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wanie w niektérych przypadkach przepi-
s6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Qdnosi sie to zwlaszcza do konkubentéw
prowadzacych gospodarstwa rolne i war-
sztaty rzemieS§lnicze. W uchwale z 30
stycznia 1970 roku, ktéra dotyczy kon-
kubentéw — rolnikéw, Sad Najwyzszy
stanowi, ze w takim przypadku stosuje
si¢: ,,co do roszczeii z tytulu nabytych
wspolnie, na wlasnos$¢ lub w posiadanie,
nieruchomosci i rzeczy ruchomych, jak
réwniez z tytulu nakladéw dokonanych
na te przedmioty — przepisy o zniesieniu
wspotwilasnosci, natomiast co do rosz-
czefi z tytulu nakladéw dokonanych
przez jedna z wymienionych o0séb
w przedmiotach nalezacych do drugiej,
a wchodzacych w sktad wspdlnego gos-
podarstwa — przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu’’ %,

Takze w uchwale z 30 stycznia 1986
roku Sad Najwyzszy aprobuje w szcze-
gblnych przypadkach rozliczenia majat-
kowe byltych konkubentéw na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogace-
niu*’. Te szczeg6lne przypadki to prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego lub warsz-
tatu rzemie§lniczego, wigc sytuacje zbli-
Zzone do stosunkéw pracy. Natomiast
w innych przypadkach — wedlug oceny
Sadu Najwyzszego wyrazonej w tej
uchwale — brak podstaw do stosowania
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.

W obecnej sytuacji nieuregulowania
prawnego konkubinatu, takie stanowisko
Sadu Najwyzszego wydaje mi si¢ op-
tymalne: uwzglednianie zasady wspot-
wlasnosci jako zasady o szerokim ob-
szarze zastosowania, a w pewnych przy-
padkach, w ktérych mamy do czynienia
z sytuacjami zblizonymi do stosunkow
pracy — przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu.



II. Analiza orzecznictwa
Sadu Najwyzszego
w zaKresie prawa pracy

Stanowisko Sadu Najwyzszego wobec
konkubinatu w zakresie prawa pracy
oméwi¢ na przykladzie nastepujacych
zagadnieni: renta rodzinna po zmarlym
konkubencie; jednorazowe odszkodowa-
nie z tytulu wypadkéw przy pracy i cho-
réb zawodowych dla konkubenta; od-
szkodowanie dla dziecka zmarlego pra-
cownika, ktére w chwili §mierci pracow-
nika bylo poczete, ale nie narodzone,
a matka jego pozostawala w zwiazku
konkubenckim; zasilek opiekuriczy dla
ojca dziecka w rodzinach konkubenc-
kich.

Renta rodzinna po zmarlym
konkubencie oraz odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy

Podstawa rozwazan zmierzajacych do
okre$lenia sposobu rozwiazan przez Sad
Najwyzszy probleméw dotyczacych ren-
ty rodzinnej dla konkubiny oraz od-
szkodowania dla osoby pozostajacej
w zwiazku nieformalnym z tytutu Smier-
telnego wypadku przy pracy konkubenta
beda orzeczenia SN z roku 1956, 1985
oraz dwie uchwaly z roku 1987.

Orzeczenie Trybunalu Ubezpieczen
Spotecznych z 24 marca 1956 roku wy-
klucza mozliwo§¢ przyznania konkubi-
nie renty rodzinnej po zmarlym towarzy-
szu zycia. Uzasadnieniem takiego stano-
wiska jest fakt, iz renta rodzinna — zgod-
nie z art. 44 i 45 dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (Dz.U. z 1954 r., poz. 116),
na ktére powotuje si¢ Trybunat — przy-
stuguje tylko czlonkowi rodziny. Teza

Konkubinat w orzecznictwie Sadu Najwyiszego

orzeczenia brzmi: ,,Za cztonka rodziny
w rozumieniu art. 45 dekretu o powsze-
chnym zaopatrzeniu emerytalnym nie
mozna uwazaé kobiety, ktéra z pracow-
nikiem zyla tylko w faktycznej spdSlno-
§ci”’®,

W art. 45 cytowanego dekretu wymie-
nia sie matzonka wsrdd cztonkéw rodzi-
ny, ale ,,za matzonka (..) moze by¢
uznana tylko osoba, ktéra zawarla zwia-
zek malzeriski z pracownikiem wzgled-
nie rencista. (...) Skoro przepisy powota-
nego dekretu co do pojecia matzonka nie
nasuwaja zadnych watpliwo$ci, nie ma
potrzeby ani podstawy do si¢gania przy
tlumaczeniu  okre§lenia  «matzonka»
w drodze analogii do innych przepiséw
czy tez do praktyki stosowanej w zwiaz-
ku z innymi przepisami’’*. Tak wiec
— wedlug Trybunalu — konkubinie nie
przystuguje renta rodzinna.

Podobnie restryktywne stanowisko za-
jat Sad Najwyzszy prawie 30 lat p6Zniej,
w orzeczeniu z 22 maja 1985 roku, ktére
dotyczylo zagadnienia odszkodowania
dla konkubiny z tytutu $miertelnego wy-
padku konkubenta. SN sformutowal na-
stepujaca tezeg: ,.Jednorazowe odszkodo-
wanie przewidziane w art. 12 ust. 1 usta-
wy z 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych nie przystuguje osobie po-
zostajacej w konkubinacie z pracowni-
kiem, ktdéry ulegt wypadkowi przy pracy
(art. 12 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy)
(...)"%. Argumentacja Sadu Najwyzszego
zawarta w uzasadnieniu do tego orzecze-
nia jest identyczna jak w orzeczeniu
sprzed 30 lat: podstawa prawna, na ktora
si¢ Sad powoluje, nie wymienia konkubi-
ny jako cztonka rodziny.

W glosie A. Szpunara*' znajdujemy
aprobujaca ocen¢ takiego stanowiska.
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Autor, rzecznik nienormowania w pra-
wie polskim instytucji konkubinatu, roz-
szerza zarazem przestanki przemawiaja-
ce na rzecz rozwiazania podanego przez
Sad Najwyzszy, wskazujac, Ze ,,przy-
znanie uprawnienia do odszkodowania
takze konkubinie (konkubentowi) bylo-
by sprzeczne z wyrazna wola ustawoda-
wcy 1 prowadzitoby do dodatkowego
obciazenia finansowego zakladu pracy.
Nie nalezy uchyla¢ furtki umozliwiaja-
cej dochodzenia roszczen o jednorazowe
odszkodowanie przez osoby, ktdre usta-
wa catkowicie pomija’’*%.

Uwazam cze$¢ tej argumentacji za
nieprzekonujaca. O ile mozna zrozumieé
i podziela¢ wol¢ ustawodawcy, ktory
— przede wszystkim ze wzgledéw spole-
cznych i moralnych — nie chce regulo-
wac sytuacji prawnej konkubinatu, o tyle
wskazywanie na obciazenia finansowe
zakladéw pracy, jako dodatkowy argu-
ment przeciwko takiemu normowaniu,
jest dyskusyjne.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja
1985 wzbudzil kontrowersje w opinii
spolecznej i stat si¢ bodZcem dla Mini-
stra Sprawiedliwosci do zadania pytania
prawnego: ,,Czy przepis art. 40 ustawy
z 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych wylacza dopuszczalnosé
dochodzenia przez konkubing roszczen
cywilnoprawnych od uspotecznionego
zakladu pracy z tytutu szkody doznanej
w zwiazku ze Smiercia konkubenta
w wyniku wypadku przy pracy?”’®.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu
sedziéw dal na powyzsze pytanie od-
powiedZ twierdzaca, a wigc konkubina
nie ma prawa dochodzi¢ roszczen cywil-
noprawnych. W uzasadnieniu Sad pod-
kre§la, ze zamierzeniem ustawodawcy
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byto ,,wylaczenie odpowiedzialnosci za-
ktadéw pracy z tytulu tych zdarzen na
innej podstawie prawnej, a takze wyla-
czenie roszczen innych oséb niz objete
wymieniong ustawa’’.

Analiza tych trzech orzeczen wskazu-
je na wyraZnie restryktywne stanowisko
Sadu Najwyzszego w stosunku do kon-
kubinatu w oméwionym powyzej obsza-
rze prawa pracy.

Odszkodowanie dla dziecka
konkubenta, ktére w chwili Smierci
bylo poczete, ale nienarodzone

Orzeczenie dotyczace odszkodowania
dla dziecka pracownika, ktére w chwili
Smierci ojca bylo poczete, ale nie naro-
dzone (nasciturusa), Sad Najwyzszy wy-
dat 22 maja 1985 roku. Wywotalo ono
sprzeciw w S§rodowisku prawniczym
i uleglo w 1987 r. zmianie uchwalg
petnego skladu Izby Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych. Dokonajmy najpierw
analizy tego kontrowersyjnego — jak si¢
okazalo — orzeczenia.

Powyzej cytowalem pierwsza cze$é
tezy wyroku z 22 maja 1985 r., w ktorej
Sad Najwyzszy odmawial konkubinie
prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia po zmartym w wyniku wypadku przy
pracy partnerze. W drugiej czgéci tego
orzeczenia SN stanowi: ,,Jednorazowe
odszkodowanie (...) réwniez nie przy-
stuguje dziecku zmartego pracownika,
ktére w chwili §mierci pracownika bylo
poczete, ale nie urodzone’’*,

Stanowisko takie Sad motywuje tym,
ze ,przepis art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy
wypadkowej z 1975 r. uprawnienie do
odszkodowania dzieci, pozostalych po
zmartym na skutek wypadku pracowni-
ku, uzaleznia od stwierdzenia, ze dziec-
ko w chwili §mierci pracownika spel-



nialo warunki do otrzymania renty ro-
dzinnej po zmarlym pracowniku.
W $wietle zatem cytowanej dyspozycji
nie wystarcza, aby dziecko miato w ogé-
le prawo do renty rodzinnej, ale koniecz-
na przestanky jest, aby w chwili Smierci
pracownika dziecko speinialo warunki
do otrzymania renty rodzinnej’*.
W omawianym przez Sad przypadku
warunek ten nie zostal spetniony, ponie-
waz dziecko jeszcze si¢ nie urodzito.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy odrzucil
poglad o mozliwosci stosowania w tym
przypadku przepiséw prawa cywilnego,
mianowicie spadkobrania. Ot6z zgodnie
z art. 927 § 2 k.c., dziecko w dniu
otwarcia spadku juz pocz¢te moze byc
spadkobierca, jesli urodzi si¢ zywe. Po-
niewaz w omawianej sprawie dziecko
w dniu Smierci pracownika, tj. w dniu
otwarcia po nim spadku bylo poczete
i urodzito si¢ Zywe, mozna by rozpat-
rywac zasadno$¢ zastosowania w drodze
analogii przepiséw prawa spadkowego
i w konsekwencji zasadzenie jednorazo-
wego odszkodowania.

Sad Najwyzszy, odwolujac si¢ w uza-
sadnieniu swego wyroku do innej
uchwaty (z 26 czerwca 1978 r.), takze
dotyczacej jednorazowego odszkodowa-
nia, nie podzielil takich pogladéw, inter-
pretujac uzasadnienie do uchwaty z 1978
roku jako wskazanie na niedopuszczal-
no$¢ stosowania przepiséw prawa cywil-
nego w tej materii.

Zdecydowanie sprzeciwit si¢ takiej in-
terpretacji A. Szpunar w glosie do wyro-
ku SN z 22 maja 1985 r., podnoszac, Ze
,-nigdzie Sad Najwyzszy [w orzeczeniu
z 26 czerwca 1978 r. — przyp. méj] nie
uznal w uzasadnieniu uchwaty, ze niedo-
puszczalne jest positkowe stosowanie
prawa cywilnego w dziedzinie odpowie-
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dzialno$ci odszkodowawczej za wypadki
przy pracy i choroby zawodowe’*®.

Jednoczes$nie Szpunar zwraca uwage
na tendencje¢ jaka obserwuje si¢ w pra-
wie polskim w zakresie ochrony upraw-
nienn dziecka poczetego. Chodzi tu nie
tylko o prawo rodzinne i spadkowe, ale
takze prawo do renty i odszkodowania,
co znalazlo wyraz w innym, nie cyto-
wanym przeze mnie orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Dokonana juz normaliza-
cja prawna odnoszaca si¢ do dziecka nie
narodzonego moze by¢ stosowana — we-
dhug Szpunara — ,,do innych stanéw fak-
tycznych, w ktérych wystepuje realna
potrzeba ochrony intereséw dziecka po-
czetego™' Y.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w omawianej uchwale®® zostal takze za-
kwestionowany przez Ministra Sprawied-
liwodci, ktéry zwrdcit si¢ o rozstrzyg-
nigcie zagadnienia prawnego: ,,Czy dzie-
cko poczete, a jeszcze nie urodzone
w chwili §mierci swego ojca spowodowa-
nej wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa, jesli urodzi si¢ Zywe, nabywa
prawo do jednorazowego odszkedowania
na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy
z 12 czerwca 1975 roku, o §wiadczeniach
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych?™®,

Tym razem w uchwale pelnego skiadu
Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z 30 listopada 1987 roku przyznano nas-
citurusowi takie prawo. Sad Najwyzszy
podejmujac decyzje w tym zakre-
sie opieral si¢ na kilku przestankach
prawnych, uwzgledniajacych wyktadnie
gramatycznag, funkcjonalng i systemowa
ustawy wypadkowej, jak réwnieZ analo-
gie:

1) Ustawa wypadkowa stanowi, ze je-
dnorazowe odszkodowanie przyshuguje
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dziecku pracownika  spelniajacemu
w dniu $mierci pracownika warunki wy-
magane do uzyskania renty rodzinnej.
Dziecko nienarodzone nie spetnia takich
warunkéw, ale ,,nie oznacza to, ze prze-
pis ten wylacza z kregu wymienionych
w nim os6b uprawnionych do odszkodo-
wania nasciturusa (...). Jest to bowiem
zagadnienie odrebne, nie uwzglednione
w tre§ci pozytywnych przepiséw normu-
jacych prawa i obowiazki o0s6b istnieja-
cych, do ktérych nie mozna zaliczyé
nasciturusa. Zastrzezenie zatem zawarte
w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy wypad-
kowej z 1975 r. jednoznacznie rozstrzy-
ga jedynie kwesti¢, ktérym z juz naro-
dzonych dzieci zmarlego pracownika
przysluguje prawo do jednorazowego
odszkodowania. Takie uprawnienie nie
przystuguje tym dzieciom, ktére nie ma-
ja juz prawa do renty rodzinnej, zwlasz-
cza w zwiagzku z wiekiem i zdolno$cia
do pracy zarobkowej”’*.

2) Nasciturus nie ma zdolnoSci
prawnej, nie jest podmiotem prawa po-
niewaZ staje si¢ nim dopiero z chwila
urodzenia, ale nie oznacza to, Ze w pra-
wie polskim nie ma przyktadéw przepi-
séw regulujacych sytuacje¢ prawna dzie-
cka nie narodzonego. Oczywiscie prze-
pisy te ,nie przyznaja zadnych praw
plodowi w tonie matki, lecz maja jedy-
nie na uwadze prawa przyszle, ktore
nabywa dziecko dopiero po urodze-
niu’’3',

3) Zabezpieczenie interesOw nascitu-
rusa znalazto swéj wyraz w prawie spad-
kowym i rodzinnym. W drodze analogii
mozna — wedtug opinii Sadu Najwyz-
szego — stosowaé je takze w innych
sytuacjach, za czym przemawia konsty-
tucyjna zasada ochrony rodziny, w tym
réwniez dziecka.
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4) Dziecku pracownika zmarlego
w wyniku wypadku przy pracy, ktére
urodzito si¢ juz po $mierci ojca przy-
stuguje — zgodnie z art. 26 ustawy z
1975 r. w zwiazku z art. 39 ustawy z
14 grudnia 1982 r. — renta rodzinna. Tym
bardziej nie ma podstaw, aby odmoéwic
takiemu dziecku prawa do jednorazo-
wych roszczen odszkodowawczych.

Powyzsze argumenty zawarte w uza-
sadnieniu do uchwaty Sadu Najwyzsze-
go z dnia 30 listopada 1987 roku jedno-
znacznie wskazuja, ze jesli chodzi o tra-
ktowanie dziecka konkubentéw i dziec-
ka malzenskiego nastapilo peine zréw-
nanie ich praw.

Zasilek opiekuiiczy dla ojca dziecka
w rodzinach konkubenckich

Teza do wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 1978 r. brzmi: ,,W przypad-
ku gdy rodzice dziecka do lat 8 oboje
pracuja 1 prowadza wspdélne gospodarst-
wo domowe oraz opiekuja si¢ tym dziec-
kiem, to w razie choroby i pobytu matki
dziecka w szpitalu oraz sprawowania
w tym czasie osobistej opieki nad dziec-
kiem przez ojca dziecka przystuguje za-
sitek opiekuficzy ojcu dziecka takze wte-
dy, gdy pozostaje z matka dziecka w fa-
ktycznym zwiazku matzeriskim (konku-
binat)’’%,

Orzeczenie powyzsze jest kolejnym
przyktadem braku zréznicowania w trak-
towaniu przez Sad Najwyzszy dziecka
wychowujacego si¢ w rodzinie konku-
benckiej i w rodzinie powstatej w wyni-
ku zawarcia zwiazku malzenskiego.
Ochrona prawna takich dzieci jest jed-
nakowa, takie same sa tez prawa i obo-
wiazki wszystkich rodzicow. W uzasad-
nieniu do prezentowanego orzeczenia
SN podkresla tg generalna wolg ustawo-



dawcy polskiego, piszac, iz kodeks ro-
dzinny i opiekunczy ,,nakltada na rodzi-
c6w jednakowe prawa i obowiazki
w dziedzinie wychowania dziecka, bez
wzgledu na to, czy pozostaja w prawnie
zawartym czy tylko w faktycznym zwia-
zku malzefiskim’’*®. Poniewaz wiec
— zgodnie z ustawa z 18 grudnia 1974
roku o $wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa — ojcu dziecka
W sytuacji opisanej w orzeczeniu przy-
stuguje zasitek opiekuriczy, nie ma prze-
stanek, aby nie dotyczyt on rodzin kon-
kubenckich.

III. Analiza orzecznictwa
Sadu Najwyzsego w zakresie
procedury karnej

Podstawowym problemem w obszarze
prawa karnego zwiazanym z konkubina-
tem jest rozumienie pojecia osoby blis-
kiej (lub — jak to jest okre§lone w prawie
karnym - najblizszej).

,,Pojecie osoby najblizszej ma istotne
znaczenie w niektérych typach prze-
stgpstw, a mianowicie, gdy wystepuje
dzialanie na szkod¢ osoby najblizszej
(art. 166, 186), gdy przepis uchyla karal-
no$¢ z powodu obawy sprawcy przed
konsekwencjami grozacymi jego naj-
blizszym (art. 247 § 3, 250 § 2) oraz gdy
przestepstwo przeciwko mieniu (art. 203
§ 3, 204 § 4, 205 § 3) popelniono na
szkode osoby najblizszej’”>*.

Kodeks karny w art. 120 § 5 definiuje
pojecie osoby najblizszej: ,,Najblizszy
jest to malzonek, wstepny, zstepny, ro-
dzenistwo, powinowaty w tej samej linii
lub stopniu, osoba pozostajaca faktycz-
nie we wspélnym pozyciu’’ (podkres-
lenie moje). W kodeksie karmnym nie

Konkubinat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

wystepuje wigc termin: konkubent, lecz:
osoba pozostajaca faktycznie we wspol-
nym pozyciu. Znaczenie tych pojec jest
takie samo, co przyznaja takze autorzy
komentarza do kodeksu karnego.

Takze w piocedurze kamej istotng jest
sprawa rozumienia pojecia: osoba naj-
blizsza, poniewaz osoba taka moze
— zgodnie z art. 165 § 1 k.pk. — od-
moéwi¢ zeznai.

Mimo powyzszych, wydawatoby si¢
jasnych ustalein kodeksowych, w prak-
tyce sadowej pojawiaja si¢ watpliwosci
zwiazane z ustaleniem, czy konkretna
osoba nalezy do kregu oséb najbliz-
szych. O dylemacie takim S$wiadczy
sprawa, na podstawie ktérej Sad Naj-
wyzszy wydal 31 marca 1988 roku na-
stgpujace orzeczenie:

.. Przepisy kodeksu postgpowania kar-
nego pojecie os6b najblizszych rozciaga-
ja na osoby pozostajace faktycznie we
wspolnym pozyciu, w tzw. konkubina-
cie. W ujeciu tym przez konkubinat ro-
zumie¢ nalezy wspotzycie analogiczne
do malzeriskiego, tyle ze pozbawione
legalnego wezla. Oznacza to istnienie
ogniska domowego charakteryzujacego
si¢ duchowa, fizyczna i ekonomiczng
wiezia taczaca mezczyzne i kobiete.

Skoro uznanie zwiazku istniejacego
migdzy kobieta i mezczyzng za konkubi-
nat uzaleznione jest od spetnienia szeregu
warunkéw, to odmowa zeznah przez
$wiadka z tego powodu (art. 165
§ | k.pk) naklada na sad orzekajacy
obowiazek poczynienia stosownych usta-
left co do charakteru tego zwiazku’’*.

Problemem rozwigzywanym w po-
WYZSZym Orzeczeniu nie jest wigc pyta-
nie: czy konkubent moze odmoéwi¢ skla-
dania zeznan w sprawie karnej swego
towarzysza Zzycia, bo kwestia ta jest
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unormowana przez ustawodawce, ale:
jakie warunki nalezy speinié, aby by¢
uznanym za konkubenta.

Sad Najwyzszy odmawia uznania
konkubinatu w sytuacji, gdy zwiazek
kobiety i m¢zczyzny ma na celu prowa-
dzenie dzialalno§ci przestgpczej. Za
przyjeciem takiej tezy przemawia fakt,
iz o konkubinacie mozna méwic tylko
wowczas, gdy sens istnienia zwigzku
pomigdzy mezczyzna i kobieta nie spro-
wadza si¢ do jakiej$ funkcji instrumen-
talnej (np. gdy celem jest realizacja
jakiego§ wspdlnego przedsigwzigcia).
W konkubinacie naczelna idea jego po-
wstania jest cheé bycia we dwoje, bliski
zwiazek uczuciowy laczacy partneréw,
a wiec zwigzek ma warto$§¢ sam w sobie
(konkubinat jako dobro pierwsze). Je-
dyny wyjatek®® wystepowania funkcji
instrumentalnej jako naczelnej i wystar-
czajacej do uznania zwiazku dwojga
ludzi jako konkubinatu dopuszcza sig¢
w przypadku, gdy partnerzy pozostaja
razem wylacznie ze wzgledu na wy-
chowywanie wspdlnych dzieci. Wéw-
czas dobro dzieci pelni wprawdzie
funkcje instrumentalna dla takiego
zwiazku, ale dobro to stanowi warto§¢
nadrzedng w stosunku do wszystkich
innych.

Reasumujac ‘mozemy powiedzied, ze
w dziedzinie prawa karnego i procedury
karnej mamy pewne ustawowe unormo-
wania instytucji konkubinatu. W zwiaz-
ku z tym istnieje mniejsza potrzeba
rozwigzywania przez Sad Najwyzszy
poprzez swoje orzecznictwo zagadnieni
prawnych zwiazanych z konkubinatem.
§wiadczy o tym takze tylko jedno orze-
czenie Sadu Najwyzszego dotyczace
konkubinatu, ktére udato mi si¢ zna-
leZé.
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IV. Analiza orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa lokalowego
i prawa spéldzielczego

Prawa konkubentéw w zakresie pra -
wa lokalowego sa czgSciowo ure-
gulowane przez ustawodawce. Zgodnie
z art. 691 k.c., ,,w razie $§mierci najemcy
mieszkania osoby bliskie najemcy, ktére
stale z nim mieszkaly az do chwili jego
Smierci, wstgpuja w stosunek najmu
(...)”’, a,,w braku oséb bliskich stosunek
najmu wygasa’’.

W orzeczeniu z 31 marca 1989 roku®’
Sad Najwyzszy okreslit kogo mozna do
osob bliskich zaliczy¢. Przyjat zasade, ze
sa to osoby wymienione w art. 9 prawa
lokalowego, tzn. wstepni, zstepni, ro-
dzenstwo, dzieci rodzenstwa, powinowa-
ci w tej samej linii lub stopniu, osoby
przysposobione, ich matzonkowie i zstg-
pni, osoby przysposabiajace, maloletni
przyjeci na wychowanie na podstawie
orzeczenia sadu opiekuriczego, osoby
pozostajace we wspolnym pozyciu matl-
Zenskim oraz osoby wykonujace opieke
nad najemca na podstawie umowy o jej
sprawowanie, zawartej za zgoda wlas-
ciwego organu gminy.

Widzimy wigc, ze liczba oséb uzna-
nych za bliskie jest bardzo obszerna.
WSréd nich znajduja si¢ takze osoby
»pozostajace we wspdlnym pozyciu
malzenskim’’, co oznacza konkubentéw.

Po uchyleniu przez ustawodawce
art. 691 k.c, w nowym prawie lokalo-
wym> zmniejszono znacznie zasigg 0sGb
uznanych za bliskie, ale konkubenci w dal-
szym ciagu sa do nich zaliczani, na co
wskazuje art. 8 prawa lokalowego. Artykut
ten stanowi: ,,W razie $mierci najemcy,



jego zstepni, wstepni, pelnoletnie rodzens-
two oraz osoba, ktéra pozostawala fak-
tycznie we wspdlnym pozyciu matzens-
kim, mieszkajacy z nim stale do chwili
$mierci, wstepuja w stosunek najmu loka-
lu, chyba ze si¢ tego prawa zrzekna wobec
wynajmujacego. Nie dotyczy to osdb, kto-
re w chwili $mierci najemcy mialy tytul
prawny do zajmowania innego lokalu mie-
szkalnego™’.

Nie ma watpliwosci, Ze ,,0soba, ktéra
pozostawala faktycznie we wspdlnym
pozyciu malzeiskim’ to konkubent,
a nie malzonek. Artykut 8 nie wymienia
wprawdzie maltzonka, ale malzonek
z mocy prawa jest wspéinajemca lokalu
(art. 7).

W prawie lokalowym podjeto wigc
préby uregulowania niektérych upraw-
nien nieformalnych zwiazkéw me¢zczyz-
ny i kobiety. Poczatkowo ustawodawca
postugiwal si¢ pojeciem ,,0s6b blis-
kich’’, do ktérych — wsréd bardzo szero-
kiego kregu oséb — zaliczyl takze kon-
kubentéw. W najnowszym prawie loka-
lowym nie stosuje si¢ juz terminu: osoba
bliska, lecz jednoznacznie wskazuje kto
wstepuje po Smierci najemcy w stosunek
najmu lokalu, mianowicie: malzonek,
zstepni, wstepni, petnoletnie rodzenstwo
i konkubent. Tak wigc konkubent w tym
przypadku potraktowany zostat na réwni
z malzonkiem i osobami potaczonymi
weztami krwi z najemca.

Takze prawo spétdzielcze po-
stuguje si¢ od dawna terminem: osoba
bliska. Art. 145 ustawy o spéldzielniach
i ich zwiazkach z 17 lutego 1961 roku®
glosi: ,,W razie ustania cztonkostwa z ja-
kichkolwiek przyczyn pierwszenstwo
przyjecia do spéldzielni i uzyskania
spéldzielczego prawa do lokalu po by-
tym czlonku przystuguje jego matzon-
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kowi, dzieciom i innym osobom bliskim,
o ile zamieszkiwali z nim razem (...)"".
Do o0séb bliskich zalicza sie takze kon-
kubentéw.

Odnoszac si¢ do powyzszego przepi-
su, Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 lis-
topada 1965 roku orzekt: ,Pierwszenst-
wo w uzyskaniu mieszkania przystuguje
osobom bliskim bylego czionka spél-
dzielni. Stosunek ,,bliskoSci’’ musi ist-
nie¢ w chwili ustania czlonkostwa’’®.

Na fakt, iz konkubina jest osoba bliska
takze w rozumieniu prawa spétdzielcze-
go wyraZznie wskazal Sad Najwyzszy
w innym orzeczeniu, z 5 kwietnia 1985
roku, formulujac sentencje:

,»Skoro powdd jako czlonek spétdzielni
mieszkaniowej uiScit wklad mieszkanio-
wy i otrzymat przydziat tego mieszkania,
pozwana za§ jego konkubina oraz jej
dzieci zostaly uwidocznione jako osoby
uprawnione do jego zajmowania i wiel-
kos¢ przydzielonego lokalu odpowiada
zaréwno potrzebom powoda jako czlonka
spétdzielni, jak i pozwanych (...), nalezy
uznad, Ze to uprawnienie pozwanej wyni-
kato ze stosunku bliskosci, w jakim wow-
czas strony pozostawaly (...)"¢'.

Mimo, ze konkubin — jako osoba blis-
ka — ma pewne przywileje, sa to przywi-
leje stosunkowo niewielkie. W najwaz-
niejszych kwestiach prawa spétdzielcze-
go konkubinat nie zostal objety regulacja
ustawodawcy. Takze Sad Najwyiszy
zajmuje restryktywna postawe wobec in-
stytucji konkubinatu w tych kwestiach.
Swiadczy o tym wyrok SN z 28 marca
1986 roku, w ktérym teza zostala sfor-
mulowana w sposéb nastepujacy:

,,Postanowienia art. 215 prawa spot-
dzielczego maja zastosowanie jedynie
do zwiazku me¢zczyzny i kobiety uzna-
nego za malzenistwo wedlug obowiazu-
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jacego prawa, nie maja natomiast za-
stosowania do konkubinatu, ktéry nie
jest unormowany w prawie polskim’’®,

Artykut 215 to jeden z najwazniejszych

przepisow prawa spotdzielczego, ponie-
waz reguluje on rézne zagadnienia spél-
dzielczego prawa do lokalu z uwzgled-
nieniem stosunkéw majatkowych matzon-
kéw. Z tresci tego artykulu wynika, ze:
1. Nawet jesli spodldzielcze prawo do
lokalu przydzielono (w czasie trwania
malzenstwa) tylko jednemu z nich, to
nalezy ono do obojga malzonkdw;
2. Ustanie wspdlnosci majatkowe] w cza-
sie trwania malZeistwa nie pociaga za
soba ustania wspélnosci prawa do lokalu;
3. Jezeli stosunki majatkowe migdzy
matzonkami podlegaja wspolnosci usta-
wowej, wklad mieszkaniowy lub budow-
lany nalezy przed przydzialem lokalu
wspdlnie do obojga malzonkéw, niezale-
znie od pochodzenia §rodkéw, z ktérych
zostal zgromadzony.

Sad Najwyzszy w sposéb zdecydowany
odrzucil mozliwo$¢ zastosowania tego ar-
tykutu do zwiazkéw konkubenckich. Po-
stawe restryktywng Sadu wobec 0s6b po-
zostajacych w faktycznym pozyciu obser-
wujemy wigc takZze w obszarze prawa
spétdzielczego, aczkolwiek w samym pra-
wie spdldzielczym mozna dostrzec pierw-
sze przejawy ustawowego normowania
konkubinatu. Dotycza one — o czym pisa-
fem powyzej — zagadnienia pierwszeristwa
uzyskania spotdzielczego prawa do lokalu
po bylym czionku spétdzielni.

V. Analiza orzecznictwa
Sadu Najwyiszego w zakresie
prawa rodzinnego

Prawo rodzinne jest tym obszarem
prawa, ktére nie dopuszcza jakiejkol-

48

wiek regulacji ustawowej dotyczacej
konkubentéw. Wykluczone jest takze
stosowanie analogii instytucji konkubi-
natu do instytucji matzefistwa.

Natomiast sytuacja prawna dziecka
z rodzin konkubenckich (w przypadku,
gdy ojcostwo zostato ustalone lub uzna-
ne) nie rozni si¢ od sytuacji dziecka
z rodzin, w ktérych rodzice zawarli
zwigzek matzeniski.

Omawiajac orzeczenia Sadu Najwyz-
szego w zakresie prawa rodzinnego
mozna wyodrebnié wigc dwie grupy pro-
bleméw: odnoszacych si¢ bezposrednio
do dziecka oraz tych, ktére dotycza sa-
mych konkubentéw.

Juz w orzeczeniu z 17 lutego 1948
roku® Sad Najwyzszy wypowiadajac si¢
na temat zréwnania praw dzie-
c k a konkubentéw z dzieckiem matzens-
kim, pisze:

»W my$l art. 69 § 1 pr. rodz. zréw-
nanie jest dopuszczalne tylko w przy-
padkach, «jezeli rodzice pozostawali
w faktycznej wspdlnocie matzenskiej
lub tez postgpowali z dzieckiem jak
z dzieckiem z malzenistwa». (...) Usta-
wodawca polski, przyjmujac prawnie za-
warty zwiazek malzeniski za fundament
Zycia rodzinnego, nie poszed! na droge
legalizacji tzw. malzenistw faktycznych.
Nie moze on jednak tego zjawiska zycio-
wego, ktére samo w sobie jest niepoza-
dane, nie uwzglednia¢ tam, gdzie chodzi
o interes dziecka. Dlatego tez dziecko,
zrodzone z tego rodzaju wspdlnoty, be-
dzie moglo uzyskac pelni¢ praw dziecka,
zrodzonego z malzeristwa’’.

Sytuacja prawna dziecka konkuben-
tow jest wigc jasna; z punktu widzenia
ustawodawcy nie ma znaczenia Czy jego
rodzice sa malzonkami, czy konkuben-
tami.



Natomiast konkubent nie staje si¢
z mocy prawa ojcem dziecka urodzone-
go w takim zwiazku; musi uzna¢ dziecko
za swoje lub — w przypadku odmowy
— matka dziecka wystepuje do sadu
o ustalenie ojcostwa.

Z problemem ustalania ojcos-
t w a wiaze si¢ orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z 2 kwietnia 1973 roku:

»~Dowéd z grupowego badania krwi
wykluczajacy ojcostwo pozwanego moze
stanowi¢ wystarczajaca podstawe wyroku
oddalajacego powddztwo o ustalenie oj-
costwa. W sytuacji jednak, gdy matka
dziecka i pozwany pozostawali przez dluz-
szy czas w konkubinacie, (...) sad powi-
nien uwzgledni¢ wniosek powodéw o po-
nowne przeprowadzenie dowodu z grupo-
wego badania krwi. W razie odmowy
pozwanego poddania si¢ ponownie temu
dowodowi, sad winien oceni¢ znaczenie
tej odmowy na tle innych dowodéw’’®.

Kolejne zagadnienie to przyspo-
sobienie dziecka przez konku-
benta matki dziecka, poniewaz rodzi ono
powazne nastgpstwa dla matki, miano-
wicie utrat¢ wladzy rodzicielskiej. Ar-
tykut 123 § 1 kodeksu rodzinnego i opie-
kunfczego stanowi bowiem: ,,Przez przy-
sposobienie ustaje dotychczasowa wia-
dza rodzicielska lub opieka nad przy-
sposobionym’’.

Jedyny wyjatek kiedy przysposobienie
nie powoduje utraty wiadzy rodziciels-
kiej matki lub ojca ma miejsce wéwczas,
gdy przysposabiajacym jest ich matzo-
nek. Okresla to § 2 art. 123 k.r.o.: ,,Jezeli
jeden z matzonkéw przysposobit dziec-
ko drugiego matzonka, wtadza rodziciel-
ska przystuguje obojgu matzonkom
wspdlnie”’.

Konkubinat w §wietle prawa nie jest
matlzenstwem. Przy podejmowaniu przez
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matk¢ decyzji dotyczacej wyrazenia
zgody na przysposobienie jej dziecka
przez konkubenta, musi wigc ona zda-
wac sobie sprawe, jakie konsekwencje
decyzja ta spowoduje. Sad Najwyzszy
wydal 25 paZzdzicrnika 1983 r. nastepuja-
ce postanowienie odnoszace si¢ do tego
problemu:

»Zgoda matki na przysposobienie
dziecka przez jej konkubenta wymaga
z jej strony $wiadomoS$ci, ze wskutek
przysposobienia utraci ona wladze rodzi-
cielska nad dzieckiem’’%.

To wyraZnie restrykcyjne stanowisko
wobec konkubinatu w zakresie adopciji
dziecka jest przejawem woli ustawodaw-
cy obejmujacej caly obszar prawa ro-
dzinnego. Przepisy prawa rodzinnego
nie dotyczg zwiazkéw konkubenckich.

Kolejnym problemem jakim zajmo-
wal si¢ Sad Najwyzszy jest rozwdd
matzonka, ktéry Zyje w kon-
kubinacie z innym partne-
rem.

Pelny sktad Izby Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego uchwalil 18 marca 1968 roku
wytyczne wymiaru  sprawiedliwosci
1 praktyki sadowej w zakresie stosowa-
nia przepisow art. 56 oraz art. 58 kodek-
su rodzinnego i opiekuficzego. Art. 58
reguluje stosunki majatkowe bytych ma-
tzonkéw 1 wiadzy rodzicielskiej nad
wspdlnymi dzieémi po uzyskaniu roz-
wodu, nie dotyczy wiec w zaden sposéb
konkubinatu., Natomiast art. 56 okre§la
warunki uzyskania rozwodu i w sposéb
posredni moze by¢ zwiazany z instytucja
konkubinatu. Omawiajac orzeczenie Sa-
du Najwyzszego z 1968 roku wykorzys-
tam wigc tylko niektdre jego fragmenty.

Art. 56 § 3 glosi: ,,Rozwdd nie jest
dopuszczalny, jezeli Zada go matzonek
wylacznie winny rozktadu pozycia, chy-
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ba, ze drugi matzonek wyrazi zgode na
rozwdd albo ze odmowa jego zgody na
rozwéd jest w danych okoliczno$ciach
sprzeczna z zasadami wspolzycia spote-
cznego’’.

Sad Najwyzszy w omawianym orzecze-
niu zajmuje si¢ miedzy innymi skutecz-
noscia odmowy zgody na rozwéd w §wiet-
le zasad wspéizycia spolecznego. Podkres-
lajac konieczno$¢ wnikliwego rozpatrywa-
nia stanu faktycznego kazdej sprawy
i przyczyn rozktadu matzefistwa, Sad Naj-
wyzszy podnosi, ze nalezy bra¢ pod uwage
»istniejace zwiazki pozamatzenskie i dzie-
ci w nich urodzone, jak réwniez celowos¢
spoteczna zalegalizowania tych zwiazkéw.
Odnosi si¢ to przede wszystkim do sytua-
cji, gdy z malzeristwa nie ma dzieci albo
gdy sa juz samodzielne. Odmowa w takich
warunkach zgody na rozwéd, prowadzaca
do uniemozliwienia zalegalizowania no-
wego harmonijnego zwiazku, w ktérym
wychowuja si¢ matoletnie dzieci, gdy ich
interesowi nie mozna przeciwstawi¢ row-
norzednego interesu dzieci pochodzacych
z malzeristwa, najczesciej nie znajdowata-
by usprawiedliwienia w nalezycie rozu-
mianych zasadach wspélzycia spoteczne-
g20"'%,

Tak wigc Sad Najwyzszy kierujac si¢
przede wszystkim dobrem matoletnich
dzieci i szansa na zalegalizowanie zwigz-
ku konkubenckiego, postuluje orzekanie
rozwodu w sytuacji przedstawionej po-
wyzej, mimo braku zgody matzonka nie-
winnego.

Bardziej skomplikowana sytuacja po-
wstaje wowczas, gdy zaréwno w mal-
Zefistwie, jak i w zwiazku konkubenckim
matzonka winnego rozkladu pozycia
znajduja si¢ maloletnie dzieci. Wéwczas
»ocena skuteczno$ci odmowy zgody na
rozwéd bedzie zalezata od poréwnania
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polozenia i warunkéw zycia malzonka
niewinnego i dzieci z malzefistwa z sytu-
acja matzonka wylacznie winnego i jego
faktycznej rodziny’®’. W takim przy-
padku szczeg6lnie istotna przestanka de-
cyzji sadu powinien by¢ — wedlug Sadu
Najwyzszego — czas trwania rozktadu
pozycia lub roziaczenia matzonkéw.

Jednak sam czas rozkladu pozycia,
bez zaistnienia innych waznych powo-
déw, nie stanowi dla sadu argumentu
wystarczajacego do rozwiazania malzen-
stwa. Swiadczy o tym kolejne orzeczenie
Sadu Najwyzszego, z 25 paZdziernika
1971 roku, ktorego sentencja glosi: ,,In-
teres Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(...) nie moze polega¢ na rozwiazaniu
malzefistwa z powddztwa malzonka wy-
lacznie winnego rozktadu tylko z tej
przyczyny, ze zwiazek ten od kilkunastu
lat nie spelnia swego celu, Ze jest mart-
wy. Musza istnie¢ jeszcze inne okolicz-
noéci uzasadniajace taki interes w rozu-
mieniu malzenistwa, a wigc np. zalegali-
zowanie istniejacego stanu faktycznego
zwiazku matzonka winnego z inna osoba
(konkubinat)’’%,

Sadzg, ze prawna ochrona matzeristwa
w przypadku, gdy od kilkunastu lat nie
istnieja miedzy matzonkami Zadne wiezi
stanowiace o istocie malzenstwa (oprécz
wigzi formalnych), jest dyskusyjna. Na-
tomiast dazenie Sadu Najwyzszego do
takich rozstrzygnigé, ktére umozliwia le-
galizacje konkubinatu, zastluguje na ap-
robate.

Ostatnia kwestia zwiazang z konkubi-
natem w obszarze prawa rodzinnego,
jaka chciatbym poruszy¢ saroszcze-
nia alimentacyjne mig¢dzy
malzonkami. W sprawie tej wypo-
wiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale
z 7 sierpnia 1974 roku.



»(...) W sprawach o roszczenia alimen-
tacyjne sad w zasadzie nie bada, czy
i ktéry z matzonkéw ponosi wing rozktadu
pozycia. Jednakze w wypadkach szczegdl-
nych, np. gdy maltzonek, ktéry zerwal
pozycie, pozostaje w konkubinacie z inng
osoba, sad moze odméwié uwzglednienia
roszczenia, jako sprzecznego z zasadami
wspdlzycia spotecznego’’®.

Taki poglad Sadu Najwyzszego uwa-
zam za uzasadniony. Sadz¢, ze malzo-
nek, ktéry zalozyt nowa rodzine (aczkol-
wiek nieformalna) nie ma moralnego
prawa zada¢ alimentéw od swego po-
przedniego partnera.

Podsumowujac analiz¢ orzecznictwa
w dziedzinie prawa rodzinnego chcial-
bym jeszcze raz podkresli¢ wyraZnie re-
strykcyjne podejscie Sadu Najwyzszego
do instytucji konkubinatu. Zaréwno
w orzecznictwie, jak i w przepisach
prawnych brak nawet §ladéw intencji
istosowania zasady analogii do malzen-
stwa przy rozwiazywaniu probleméw
zwiazkéw konkubenckich.

Whioski de lege ferenda

Nie ulega watpliwosci, Ze konkubinat
w Polsce jest zjawiskiem -spotecznym,
ktdre — jak twierdza socjolodzy — wyka-
zuje tendencje wzrostowa, a postawy
spoleczefistwa wobec niego (0 czym
$wiadczg badania socjologiczne) sa do$¢
liberalne. Nie ulega watpliwosci takze,
ze z punktu widzenia prawa konkubinat
rézni sie istotnie od malzenstwa, nie
spelnia bowiem formalnych wymogéw
malzefistwa. Powstaje wigc ogromnie
trudny problem prawny: jak traktowac
zwiazki konkubenckie, czy w ogdle re-
gulowaé stosunki prawne powstajace
miedzy konkubentami, a je§li tak, to
w jaki sposéb. Toczace si¢ w wielu
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krajach dyskusje na ten temat nie do-
prowadzaja do jednoznacznych konklu-
zji. Ztozonos¢ 1 wieloaspektowoS¢ prob-
lemu, wykraczajace poza kwestie $cisle
prawne, dodatkowo komplikuja sytuacje.

Mozna rozpatrywaé 3 hipotetyczne
grupy rozwigzan:

1. Pozostawienie instytucji konkubina-
tu poza obszarem prawa: konkubinat nie
rodzi skutkéw prawnych, jest to instytu-
cja, ktéra nie podlega ochronie prawne;j.

2. Systemowe unormowanie konkubi-
natu: przeksztalcenie istniejacego syste-
mu prawnego w taki sposéb, aby jednym
z jego elementéw stal si¢ konkubinat
i aby okre§lone zostaly relacje pomigdzy
konkubinatem a innymi elementami sys-
temu.

3. Nienaruszanie istniejacego syste-
mu prawnego, ale zarazem dokonanie
takiej czg¢Sciowej normalizacji, ktéra po-
zwolitaby na ochron¢ stabszego konku-
benta przynajmniej w niektérych obsza-
rach prawa.

Ustosunkuj¢ si¢ kolejno do kazdego
z tych hipotetycznych rozwiazan. Punk-
tem wyjScia rozwazah bedzie aktualna
sytuacja konkubinatu w Polsce, a wigc
fakt pelnego zréwnania prawnego dziec-
ka konkubentéw z dzieckiem malzefi-
skim oraz jednakowe traktowanie przez
prawo konkubentéw i matzonkéw, jesli
wystepuja oni w roli rodzicéw. Szeroka
ochrone intereséw dziecka i rodzicéw,
bez wzgledu na to w jakiego rodzaju
zwiazkach rodzinnych oni pozostaja,
uwazam za w pelni uzasadniong 1 za-
stlugujaca na aprobat¢. Rozwazania na
temat konkubinatu de lege ferenda doty-
czy¢ wigc beda wylacznie sytuacji pra-
wnej samych konkubentéw, z wylacze-
niem konsekwencji prawnych wynikaja-
cych z pelnienia funkcji rodzicielskich.
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ad 1) Rzecznicy nienormowania in-
stytucji konkubinatu wskazuja przede
wszystkim na aspekt moralny konkubi-
natu — co si¢ z tym wiaze — konieczno$§é
ochrony instytucji malzefistwa. W pan-
stwie katolickim, jakim jest Polska, wy-
nika to zarazem z zasad religijnych.

Nie podzielam pogladu, ze konkubinat
(nawet unormowany przez ustawodaw-
ce) moze zagrozi€ instytucji matzenstwa,
poniewaz postgpowanie ludzi jest zgod-
ne przede wszystkim z respektowanymi
przez nich normami obyczajowymi, reli-
gijnymi, etycznymi, a nie prawnymi.
Takze wzgledy natury psychologiczne;j,
mianowicie wigksze poczucie bezpie-
czefistwa w malzenstwie, stabilizacja zy-
ciowa, zdaja si¢ wskazywac, ze obawy
o zagrozeniu malzenstwa przez konkubi-
nat raczej nie sa uzasadnione.

Bardziej zrozumiala moze by¢ moral-
na ocena zwigzkéw konkubenckich, acz-
kolwiek jedna z cech konkubinatu jest
dlugotrwato$§¢ pozycia partneréw, nie
wchodza wiec w gre¢ w tym przypadku
takie zachowania jak rozwiazto$¢, czeste
Zmiany partnera.

Sadze wigc, ze sytuacja prawna kon-
kubinatu powinna zosta¢ jako$§ uregulo-
wana.

ad 2) Systemowe unormowanie kon-
kubinatu w prawie polskim pociagaloby
za soba konieczno$¢ dokonania kom-
pleksowej transformacji istniejacego sy-
temu prawnego. Niezbedne byloby jed-
nak przede wszystkim precyzyjne zdefi-
niowanie konkubinatu jako instytucji
prawnej, co — jak sadz¢ — jest zadaniem
niewykonalnym. Gléwna trudno$é stano-
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wi sprecyzowanie, co to znaczy ,,trwale
pozycie’’. Arbitralne przyjecie jakiego$
okresu czasu wspélnego pozycia za wy-
starczajace, aby prawo traktowato zwia-
zek mezczyzny i kobiety jako konkubi-
nat, ma watpliwa wartosc.

Stworzenie przepiséw prawnych regu-
lujacych instytucje konkubinatu, tj. wy-
znaczenie dlafd stosownych ram pra-
wnych takze jest raczej mato realne. Nie
moze to by¢ bowiem proste przetozenie
(per analogia) przepiséw prawa rodzin-
nego na konkubinat, poniewaz — mimo
pelnienia tych samych funkcji — nie sa to
jednak instytucje identyczne.

Tak wigc, migdzy innymi z przyczyn
wyzej wymienionych, nie jestem zwo-
lennikiem radykalnych zmian w zakresie
prawnych regulacji konkubinatu.

ad 3) Sadz¢ jednak, ze ustawodawca
powinien pewne unormowania konkubi-
natu wprowadzi¢, ale nie na gruncie
prawa rodzinnego, lecz cywilnego. Cho-
dzi mi glédwnie o regulacje stosunkéw
majatkowych konkubentéw, np. przyje-
cie generalnej zasady rozliczeri zwiaz-
kéw konkubenckich na zasadach wspoét-
wilasnosci, a przy niektdrych typach tych
zwiazkéw na zasadach spoétki cywilnej
(gospodarstwa rolne, warsztaty rzemiesl-
nicze, réznego rodzaju firmy).

Waina sprawa wydaje mi si¢ takze
edukacja prawna spoteczeristwa, realizo-
wana chociazby za pomoca $rodkéw ma-
sowego przekazu, aby dokonujac pew-
nych wyboréw ludzie mieli §wiadomo§¢
w jakiej sytuacji prawnej si¢ znajduja
i jakie konsekwencje wynikaja z ich
decyzji.
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Przypisy:

! W krajach europejskich i USA sposéb prawnego traktowania konkubinatu w stosunku do matzefistwa
znajduje odzwierciedlenie w trzech modelach. Mamy do czynienia z jednej strony z tak liberalnymi
rozwiazaniami, Zze zaklada si¢ w nich prawne zréwnanie konkubinatu i matzenstwa (model permisywny).
Na przeciwleglym biegunie leza unormowania odmawiajace jakichkolwiek praw wynikajacych z faktu
pozostawania w konkubinacie (model restryktywny). Stanowisko posrednie znajdujemy w trzecim typie
modelu (neutralnym), najbardziej wewnetrznie zréznicowanym, obejmujacym rézne jego rodzaje. Cecha
wspélng wszystkich modeli neutralnych jest zatoZenie o celowo$ci prawnego uregulowania instytucji
konkubinatu, ale nie poprzez stosowanie analogii do prawa rodzinnego lecz cywilnego. Dokladne
oméwienie modeli znajduje sie w: A. Szlezak: Stosunki majqtkowe migdzy konkubentami, Poznan 1992.

2 W polskiej doktrynie prawnej istnieja dwie odmienne koncepcje normatywnej wig¢zi majatkowej
w konkubinacie: koncepcja uniwersalistyczna i kazuistyczna. Rzecznicy koncepcji uniwersalistyczne)
wychodza z zalozenia, Ze nie jest konieczne analizowanie konkretnych zdarzefi prawnych, ktérych
konsekwencja staja si¢ roszczenia migdzy konkubentami. Wystarczy zastosowaé jedna z instytucji
prawnych (np. instytucje wspéiwilasnosci), aby calo$ciowo uregulowacé stosunki majatkowe miedzy
konkubentami. Koncepcja kazuistyczna zaklada, ze za pomoca tylko jednej instytucji prawnej nie da sie
w poprawny sposéb rozstrzygna¢ prawnych probleméw majatkowych konkubinatu. Zwolennicy koncepcji
kazuistycznej stoja na stanowisku, ze kazdy stan faktyczny, ktéry zaistnial w czasie trwania konkubinatu
i stat si¢ Zrédtem wigzi majatkowej konkubentéw wymaga odrebnej procedury wyjasniajacej. Nie mozna
zatem przyjaé jednego modelu prawnego dla calej instytucji konkubinatu (jak ma to miejsce w koncepcji
uniwersalistycznej), poniewaz mamy do czynienia ze zbyt wielka iloScia indywidualnych i czesto
unikatowych stanéw faktycznych. Dokladna prezentacja koncepcji uniwersalistycznej i kazuistycznej
znajduje si¢ w: M. Nazar: Rozliczenia majqtkowe konkubentéw, Lublin 1993.

* K. Kolaficzyk: Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 213.

4 Stownik jezyka polskiego, t. I, PWN, Warszawa 1988, s. 991.
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7 Ibidem, s. 38.
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