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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 7 maja 1996 r.

II CRN 54/96*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»Oznaczenie, w jakiej formie prowadzona jest przez osobg
fizyczna dzialalno$¢ gospodarcza, moze mie¢ jedynie znaczenie
positkowe dla podkreslenia, ze Zadanie jest skierowane przeciwko
niej, jako podmiotowi gospodarczemu i wiaze si¢ z prowadzeniem
przez nig tej dzialalno$ci w konkretnej formie”.

Poglad prawny, sformutowany przez SN w przytoczonej na wstepie
tezie potwierdza, Ze jeszcze nie do konca przyswojone zostaly przepisy
okreslajace zdolno$¢ sadowa podmiotéw gospodarczych w postgpowa-
niu przed sagdami gospodarczymi. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze obowigzu-
jace w tej mierze przepisy prawne sa niespdjne i zawieraja luki, ale tez
prawda jest, ze wykiadni tych przepiséw SN po$wiecil wyjatkowo duzo
uwagi. Pomijajac fakt, ze w poczatkowym okresie ich obowiazywania
orzecznictwo nie bylo jednolite, a nawet niektére orzeczenia uznaé
mozna za kontrowersyjne, to jednak obecnie stanowisko judykatury
wydaje si¢ by¢ ustalone i co wazniejsze — utrwalone. Tym niemniej
wylaniajg si¢, jak widaé, wciaz nowe kwestie, wymagajace dalszych
wyjasnien.

W sprawie, w ktérej zapadt glosowany wyrok, kwestia taka okazato
si¢ oznaczenie podmiotu gospodarczego jako strony w postgpowaniu
przed sadem gospodarczym i jego prawno-procesowe implikacje;
w konkretnym przypadku chodzito o oznaczenie (nazweg), pod jakim
strona toczacego si¢ postgpowania prowadzila dziatalno§¢ gospodarcza
(pozostale zagadnienia prawne wystgpujace w wyroku pozostawiam
poza zakresem rozwazan). Przyzna¢ nalezy, Ze ta wlaSnie kwestia
ciagle przysparza sadom niejakich ktopotéw, przy czym niematy udziat
ma w tym czgsto nieprawidlowe dzialanie organéw ewidencyjnych.

Formulujac powyzsza ocen¢ mam, oczywiscie, na mys§li zar6wno
dziatalno§¢ gospodarcza prowadzona przez indywidualne podmioty
(np. w formie sklepu okre$lonej branzy)’, jak i dziatalno§¢ gospodarcza
prowadzona przez dwie lub wigcej oséb (np. w formie spétki cywil-
nej)?, ktdrej znaczenie w obrocie ciagle rosnie®. Przedmiotem naszego
zainteresowania bgda podmioty indywidualne.

* Wyrok opublikowany w OSNC 1966, z. 7-8, poz. 110.
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Juz na wstepie stwierdzié nalezy, ze poglad wyrazony w tezie
glosowanego wyroku — generalnie rzecz biorac — zgodny jest z aktual-
nym stanowiskiem judykatury, najpeiniej i najdobitniej wyrazonym
w uchwale skladu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 26 stycznia 1996 r., 111
CZP 111/95%. Sposéb, w jaki zostal on sformulowany i ewentualne
konsekwencje tego, zachgcaja do zastanowienia si¢ nad funkcja ,,0-
znaczenia” w procesie i szerzej — w obrocie.

Stan prawny w omawianym zakresie okre§laja przepisy ustawy
z dnia 28 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej® oraz kodeksu
postepowania cywilnego. Ustawa statuuje wolno$¢ dziatalnosci gos-
podarczej (quod lex non prohibet licitum est), ale tez okre§la pewne
rygory prowadzenia takiej dziatalnosci, m.in. art. 8 ust. 1 stanowi, iz
podjecie dziatalno$ci gospodarczej przez osoby fizyczne i jednostki
organizacyjne nie majace osobowosci prawnej (np. spétki cywilne)
wymaga zgloszenia do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, za$ art. 12
ust. 2 okreSla, co powinno zawiera¢ oznaczenie podmiotu gospodar-
czego, mianowicie: nazwe (firme¢) lub imi¢ i nazwisko podmiotu oraz
zwiezle okreslenie rodzaju prowadzonej dziatalnosci.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy odréznia siedzib¢ podmiotu gospodar-
czego od miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére powin-
ny byé oznaczone na zewnatrz, przy czym w ujeciu tego przepisu
synonimem miejsca prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej jest zaklad.
Natomiast kodeks postgpowania cywilnego przyznaje podmiotowi gos-
podarczemu zdolno$¢ sadowa przed sadami gospodarczymi (art. 4797),
ale przymiotem zdolnosci do czynnosci procesowych obdarza osobg
fizyczng (art. 65 § 1), na imi¢ i nazwisko ktérej sad nadaje wyrokowi
(nakazowi zaptaty) klauzul¢ wykonalno$ci (argumentum ad art. 778
k.p.c.). Nalezy od razu zaznaczy¢, Ze regulacja zdolnoSci sadowej
w art. 64 § 1 k.p.c. odpowiada generalnym zatoZeniom prawa cywil-
nego materialnego, zgodnie z ktérym zdolno$¢ sadowa jest przejawem
zdolno$ci prawnej przystugujacej osobom fizycznym i prawnym.

Wyrok SN oceniony de lege lata nie budzi w zasadzie zastrzezen.
Watpliwosci wywoluje, jak juz zaznaczono, sposéb sformulowania
i umotywowania pogladu wyrazonego w tezie, z ktérej dowiadujemy
si¢, Ze ,,0znaczenie” ma w procesie tylko positkowe znaczenie. Punk-
tem wyjScia dla sformulowania tego pogladu stat si¢ przepis art. 64
§ 1 k.p.c., przyznajacy kazdej osobie fizycznej zdolno$é sadowa. In
casu z wymienionym ,,zderzyt si¢” jednak art. 4797 k.p.c., przyznajacy
taka zdolno$¢ (m.in.) osobie fizycznej jako podmiotowi gospodar-
czemu, ale tylko w postgpowaniu przed sadami gospodarczymi.

Tym co rézni obie sytuacje jest wigc — po pierwsze — wlaSciwos§¢
(kwalifikacja prawna) podmiotu polegajaca na prowadzeniu dziatalno-
Sci gospodarczej i w zwiazku z tym bedacego podmiotem gospodar-
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czym, a po drugiej — szczegdlny charakter postgpowania uregulowane-
go przepisami dzialu IV a k.p.c. Pozwala to doj§¢ do przekonania, ze
zdolno$¢é sadowa w ujeciu art. 64 § 1 k.p.c., to nie doktadnie to samo, co
zdolnos¢ sadowa w ujeciu art. 4797 k.p.c. Uzyte przez SN okreslenie
,,znaczenie positkowe” nie oddaje réznicy, z jaka mamy tu do czynie-
nia. Godzi si¢ przypomnieé, Ze na ten temat wypowiedzial si¢ ostatnio
SN dochodzac do przekonania, ze art. 4787 k.p.c. stanowi ,,poszerzenie
ogblnych postanowiert dotyczacych zdolnodci sadowej, okreS§lonych
w art. 64 § 1 k.p.c.” (uchwata III CZP 111/95)°.

Co doktadnie ma na myS$li SN piszac o positkowym znaczeniu
,,oznaczenia”? Glosator staje w tym zakresie przed nietatwym zada-
niem, a to z powodu niezbyt klarownego umotywowania tego pogladu.
Z waznej analizy samej tezy wynika, ze ,,0znaczenie” obejmuje forme
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, przy czym SN zaznacza, iz
chodzi o dzialalno§¢ w konkretnej formie, przez co — jak wynika juz
z uzasadnienia — rozumie sklep okre§lonej branzy noszacy odpowiednia
nazwe, hurtowni¢ okreslonych towaréw, zaktad ustugowy lub przedsig-
biorstwo budowlane itp. W innym miejscu SN zamiennie jednak uzywa
poje¢ ,.forma” i ,,zaklad”, pomimo, ze w §lad za art. 12 ustawy przez
zaklad rozumie miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére
w ujeciu Sadu zostatlo tak nazwane w ustawie ,,w odniesieniu do
wszystkich rodzajow tej dziatalno$ci” i ktére w zwiazku z tym nie musi
pokrywac si¢ z siedzibg podmiotu gospodarczego. Sadzi¢ wigc mozna,
ze funkcja positkowa ,,0znaczenia” polega wedlug SN na okresleniu
formy prowadzonej dziatalno$ci, wyrazonej w postaci zakladu.

Jak widaé, teza nie jest w pelni zharmonizowana z uzasadnieniem.
O ile bowiem z tezy wynika, ze ,,0znaczenie” okresla forme prowadzo-
nej dziatalno$ci gospodarczej, to w uzasadnieniu pojemno$¢ znaczenio-
wa ,,0znaczenia” jest wigksza, bowiem oprécz formy obejmuje takze
rodzaj prowadzonej dziatalno$ci. Odwolujac si¢ do podanych przez Sad
przykltadéw mozna przyjaé, iz o tym jaka jest forma dziatalnosci
informuja okres§lenia w rodzaju: sklep, hurtownia, zaklad, pracownia,
kancelaria itp. To jednak nie wystarczy do zrozumienia i oddania sensu
,o0znaczenia”. Dopiero uzupelnienie przytoczonych wyrazeni okres-
leniem rodzaju dziatalnosci (np. spozywczy, AGD-RTV, ustugowo-
-murarski, plastyczna, prawnicza itp.) czyni, moim zdaniem, zado$¢
wymogom, jakim powinno odpowiadaé ,,0znaczenie”. Zatem tylko
uwzglednienie obydwdch wymienionych elementéw pozwala na prawi-
dtowe okreslenie znaczenia tego pojecia i jego funkcji. Za proponowa-
nym rozumieniem ,,0znaczenia” przemawiaja wzgledy bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego i prawnego.

W kontekscie przyjetej wykladni ocena praktyki, zwlaszcza organéw
ewidencyjnych, jest nader krytyczna, czego najlepszym dowodem
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moga by¢ przyklady zaczerpnigte ze spraw sadowych’. Jest faktem, ze
duza cze$¢ ,,winy” za taki stan rzeczy spada na nieprecyzyjne i niespéj-
ne przepisy, ale i nie bez ,,winy” sg tu takze organy administracyjne
I i II instancji oraz sady®.

W tej sytuacji wylania si¢ pytanie o glebszy sens prowadzenia
rozwazan na temat tresci i funkcji ,,0znaczenia”. Zdaniem glosatora
chodzi o precyzyjne okre$lenie kregu i o identyfikacje podmiotow
gospodarczych, ktérym z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
przystuguje zdolno$¢ sadowa, a nastgpnie o ich wystgpowanie w roli
strony przed sadem (prawo reprezentacji). Pierwszemu zagadnieniu
poswigciliSmy sporo uwagi, pora wigc oméwi¢ najistotniejsze kwestie
zwiazane z wykonywaniem prawa reprezentacji. W tej materii stanowi-
sko SN jest jednoznaczne, o czym §wiadczy¢ moze nastgpujace zdanie:
,(...) nie funkcjonujaca pod okres§long nazwa hurtownia, a konkretna,
prowadzaca w jej ramach dzialalno§¢ gospodarcza, osoba fizyczna
powinna by¢ eksponowana jako strona (...)”. Stwierdzi¢ nalezy, ze
cytowany poglad jest obecnie powszechnie aprobowany przez sady,
a jego wypracowanie jest niewatpliwa zastuga SN, ktéry temu zagad-
nieniu po$§wiecit wiele uwagi®.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze stanowisko SN nie zdotalo
jeszcze w istotny sposéb zmienié¢ obrazu praktyki. W obrocie wciaz
wystepuja faktury wystawiane na ,firmy”, tj. nazwy (oznaczenia)
podmiotéw gospodarczych, ktére na domiar zlego sa niekiedy znie-
ksztalcone lub skracane. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi dokumentami,
a nawet z umowami i pozwami, przy czym nie naleza do rzadkosci
przypadki zastgpowania osoby prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza
przez jej maltzonka (cztonka rodziny) albo pracownika nie umocowane-
go do dzialania w imieniu podmiotu gospodarczego (strony). Taka
,,zla” praktyka nie omingla nawet zobowiazan wekslowych'’, na ob-
szarze ktérych obowiazuje przeciez szczeg6lny rygor formalny. Nie
trzeba wymienia¢ niedogodnosci i komplikacji bedacych skutkiem
takiej praktyki, ani tez wykazywaé ile w tym zakresie maja do
spelnienia osoby $wiadczace pomoc prawna podmiotom gospodar-
czym. Oceniany z tego punktu widzenia glosowany wyrok nie spetnia
oczekiwan w zakresie odnoszacym si¢ do ,,0znaczenia” i jego funkcji.
W pozostalym zakresie wyrok zastluguje na aprobatg.

Wtodzimierz Kubala
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