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B Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 14 marca 1996 r.

I Acr 62/96

Tezy glosowanego wyroku brzmia:

1. Na tle przepiséw kodeksu cywilnego zawarcie umowy ubez-
pieczenia (art. 805 § 1) nastepuje w chwili zlozenia przez ubez-
pieczajacego oferty i jej przyjecia przez zaktad ubezpieczen. Dla
skutecznosci zawarcia takiej umowy nie jest wymagana iadna
forma kwalifikowana. Dokumenty wymienione w art. 809 § 1 k.c.
stanowia jedynie dowody (potwierdzenie) zawarcia umowy - pod-
legajace ocenie zgodnie z zasadami z art. 75 Kk.c.

2. Domniemanie z art. 809 § 2 k.c., odnoszace si¢ do chwili
zawarcia umowy ubezpieczenia, ma znaczenie tylko wtedy, gdy
strony nie ustalily zgodnie momentu zawarcia umowy. Moment ten
moze poprzedzaé doreczenie dokumentu ubezpieczenia*.

Problem, ktéry byl przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego,
to fragment odwiecznego sporu miedzy formalizmem a konsensualiz-
mem w prawie cywilnym, zwlaszcza w prawie uméw. Historia tego
prawa, to ciggle wahania mi¢dzy tym fundamentalnym wyborem co do
zasady. Najpierw triumfowat formalizm. W prawie rzymskim kontrakt
zawierany byl przez zastosowanie przez strony odpowiednich form.
Dochowanie tych form decydowato o zawarciu umowy, a nie realna
wola stron kontraktujacych. Consensus byl niczym innym jak jedna
z form, zastrzezona tylko dla kontraktéw konsensualnych'. Dopiero
w péZnej fazie rozwoju prawo rzymskie odkrylo, ze elementem kazdej
umowy jest consensus, bez wzgledu na to, czy jest to umowa realna,
literalna, czy tez konsensualna’. Ewolucja prawa cywilnego w ciagu
wiekéw doprowadzita najpierw do wyksztalcenia sie, a potem do
proklamowania, konsensualizmu jako zasady. Proklamacja ta swdj
pierwszy wyraz znalazta w kodeksie Napoleona. Wszystkie nastgpne
prawodawstwa poszly réwniez ta droga. Konsensualizm jest zasada,
formalizm wyjatkiem. Umowa jest zgodnym o§wiadczeniem woli stron
kontraktujacych co do wzajemnych praw i obowiazkéw, z tych o$wiad-
czen wynikajacych. Forma umowy moze byé w zasadzie dowolna
i traktowana jest wyjatkowo jako zastrzezona badZ pod rygorem

* Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat opublikowany (w:) Orzecznictwo Sadu Apelacyj-
nego w Lodzi, czerwiec 1996, poz. 24.
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niewaznosci, badZ dla celé6w dowodowych, badZ dla wywotania okres§-
lonych skutkéw umowy. Nie jest juz od bardzo dawna traktowana jako
jej istota. Istota zawsze jest consensus. Formalizm zostal zachowany
w postaci szczatkowej, gléwnie ze wzgledu na bezpieczeristwo obrotu®.

Ta dygresja historyczna pozwoli lepiej zrozumie¢ doniosto$¢ prob-
lemu rozstrzygnigtego przez Sad Apelacyjny. Przypomnijmy gléwne
elementy stanu faktycznego. Powdd skontaktowat si¢ w dniu 15 lipca
z agentem ubezpieczeniowym pozwanego Zakladu w celu zawarcia
umowy ubezpieczenia mienia od kradziezy. Po otrzymaniu ,,wniosku
ubezpieczeniowego” umdéwit si¢ z agentem, ze tego samego dnia zlozy
niezbedny wykaz mienia i odbierze polisg. Zgodnie z ustaleniami
powdd w tymze dniu 15 lipca, w godzinach popotudniowych, zlozyt
wymagane dokumenty. Agent wyliczyt skladke ubezpieczeniowa, po-
bral ja od powoda, wydajac stosowne pokwitowanie wraz z ogélnymi
warunkami ubezpieczenia. Ze wzgledu na to, ze agent nie dysponowat
drukami polis ubezpieczeniowych powdd oraz agent uméwili sig, ze
odbidr polisy nastapi w najblizszy poniedzialek, tj. w dniu 19 lipca.
W czasie tej rozmowy agent kontaktowal si¢ telefonicznie z innym
pracownikiem strony pozwanej. Po tej rozmowie zapewnil powoda, ze
umowa ubezpieczenia dziala od momentu przyjecia wniosku ubez-
pieczeniowego i skladki.

W nocy z 16 na 17 lipca nieznani sprawcy dokonali wlamania do
pomieszczen biurowych powoda, skad skradli rzeczy o wartosci 12 000
zt. W dniu 19 lipca (poniedzialek) agent ubezpieczeniowy, zgodnie
z ustaleniami, odebral w siedzibie pozwanego Zakfadu druki polis.
Polis¢ dla powoda wystawit z data 15 lipca. Powéd, po odebraniu
polisy, powiadomil pozwany Zaklad o szkodzie. Strona pozwana
odméwita powodowi wyplaty odszkodowania twierdzac, ze umowa
ubezpieczenia zostala zawarta po wyrzadzeniu szkody.

Sad Wojewddzki uwzglednil powédztwo o wyplate naleznego
z umowy ubezpieczenia odszkodowania. Uznal, ze pomigdzy stronami
doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia w dniu 15 lipca. Okolicz-
no$¢, ze w tym dniu nie zostala powodowi wrgczona polisa nie ma
znaczenia dla oceny skutkéw prawnych o§wiadczen zlozonych wtedy
przez strony. Polisa jest bowiem tylko dokumentem potwierdzajacym
zawarcie umowy.

Sad Apelacyjny oddalit rewizje strony pozwanej. Podnosila ona
w rewizji, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia nie moglo dojs¢
w dniu 15 lipca na drodze ustnych o§wiadczen woli, wyrazonych przez
powoda i agenta ubezpieczeniowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
twierdzenie takie nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego. Na tle
przepiséw kodeksu cywilnego przyja¢ bowiem nalezy, iz zawarcie
umowy ubezpieczenia nastgpuje przez zlozenie oferty (zwanej przez
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niektérych ubezpieczycieli wnioskiem ubezpieczeniowym) i jej przyje-
cie. Wprawdzie z art. 809 § 1 k.c. wynika, Ze umowa ubezpieczenia
powinna by¢ stwierdzona przez ubezpieczyciela dokumentami, przy-
ktadowo w tym przepisie wymienionymi, to jednak uzna¢ nalezy, iz
dokumenty takie stanowia tylko potwierdzenie zawarcia umowy przez
zaklad ubezpieczen. Jednym z takich dokumentéw jest polisa. Cato$¢
wywodu Sadu Apelacyjnego streszcza si¢ w zamieszczonych wyzej
dwdch tezach.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, a takze uzasadnienie wyroku, nalezy
w pehlni zaaprobowaé. Niniejsza glosa ma jedynie na celu przytoczenie
pewnych dodatkowych argumentéw.

Zacznijmy od kwestii najbardziej podstawowej — istoty umowy
ubezpieczenia. W Swietle art. 805 § 1 k.c. przez umowg ubezpieczenia
zaklad ubezpieczenn zobowiazuje si¢ spelni¢ okre$lone $wiadczenie
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje si¢ zaplaci¢ skladke. Ze sformulowania tego przepisu
wynika, ze umowa ubezpieczenia jest umowa konsensualna. Dochodzi
ona do skutku przez zgodne o§wiadczenia woli stron co do jej tresci.
Ustawa nie wymaga, aby do zawarcia umowy ubezpieczenia potrzebne
bylo spelnienie ktéregokolwiek ze §wiadczen lub inny akt o realnym
charakterze. Dopiero wola stron moze z umowy, ktéra jest w zasadzie
konsensualna, uczyni¢ realna. Strony moga bowiem umdéwic sig, ze
umowa zostaje zawarta dopiero po zaplaceniu przez ubezpieczajacego
sktadki lub w pewien czas po tym fakcie. Takie przeksztalcenie umowy
konsensualnej w realna jest dopuszczalne na gruncie zasady wolnosci
uméw (art. 353'k.c.) i do§¢ czesto stosowane w ogélnych warunkach
ubezpieczen®. Strony takze moga zawrze¢ umowe ubezpieczenia z za-
strzezeniem terminu. W takim wypadku umowa zacznie wywoltywaé
miedzy stronami skutek obligacyjny dopiero z nadejSciem owego
terminu (art. 116 § 1 w zw. z art. 89 k.c.). Mozliwe jest takze zawarcie
umowy pod warunkiem, na przyklad, pod warunkiem rozwiazujacym,
ze ubezpieczony samochdd nie okaze si¢ by¢ przedmiotem wlasnosci
osoby trzeciej.

Na gruncie stanu faktycznego glosowanego wyroku mamy do czy-
nienia z wyraznym ustaleniem przez strony chwili zawarcia umowy.
Agent ubezpieczeniowy zapewnil powoda, ze umowa ubezpieczenia
dziala od momentu przyjecia wniosku ubezpieczeniowego i skladki.
Powdd w sposéb dorozumiany o§wiadczenie to przyjal. Ustalenie owe;j
chwili zawarcia umowy jest integralna czeScia umowy, stanowi jej
dodatkowa klauzule, cho¢ klauzula ta nie zostata sformutowana w for-
mie pisemnej. Powstaje jednak watpliwo$¢ co do waznoSci takiej
klauzuli w $wietle art. 807 § 1 k.c., ktéry stanowi, Ze postanowienia
og6lnych warunkéw ubezpieczenia, lub postanowienia umowy ubez-
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pieczenia sprzeczne z przepisami kodeksowymi tytutu XXVII o umo-
wie ubezpieczenia sa niewazne, chyba ze wyraZne przepisy tego
kodeksu przewiduja wyjatki. Z art. 814 k.c. wynika, Ze strony moga
swobodnie ustali¢ jedynie poczatek odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
a nie poczatek zawarcia umowy. Z kolei wedtug art. 809 § 2 k.c. za
poczatek zawarcia umowy uwaza si¢ chwile dorgczenia przez zaklad
ubezpieczefi dokumentu ubezpieczenia. Czy chwila zawarcia umowy
nie moze by¢ zatem dowolnie ustalana w umowie ubezpieczenia?

OdpowiedZ winna by¢ tylko pozytywna. Artykut 809 § 2 k.c. jest
przepisem o charakterze iuris cogentis. Nie przesadza to jednak
o wykladni jego dyspozycji. Stanowi on bowiem, Ze umowe¢ uwaza si¢
za zawarta w chwili doreczenia dokumentu ubezpieczenia. Uzycie
takiego sformulowania wskazuje na to, Ze jest to norma interpretacyjna.
Przepis méwi o chwili, kiedy umowe uwaza si¢ za zawarta a nie
o chwili, w ktérej umowa zostala naprawde zawarta. Stanowi do-
mniemanie prawne wzruszalne, gdyz kodeks nie wylacza mozliwosci
jego obalenia (art. 234 k.p.c.). Podobne domniemania wprowadzaja
nastepne przepisy, to znaczy art. 810 i 811. W glosowanej sprawie sad
pierwszej instancji prawidlowo, na podstawie dowodéw przeciwnych,
ustalit rzeczywista chwilg zawarcia umowy. Okreslity ja wyraZnie
strony, twierdzac, ze umowa zostaje zawarta z chwila przyjecia
zlozenia oferty i zaptacenia sktadki. Generalnie umowa jest zawierana
w takich wypadkach w chwili otrzymania przez oferenta o§wiadczenia
oblata o jej przyjeciu (art. 70 § 1 k.c.), ale jest to przepis dyspozytywny
i strony moga ustali¢ inng chwile. Poglad przeciwny prowadzi do
trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Gdyby domniemanie z art.
809 § 2 k.c. uznaé za domniemanie niewzruszalne, niemozliwe bylyby
umowy ubezpieczenia z zastrzezeniem terminu ani warunku, ani takze
przeksztalcenie umowy ubezpieczenia w umowg realna. Pozostawaloby
to w sprzeczno$ci z ustalona praktyka ubezpieczeniowa. Niemozliwe
byloby takze zawarcie umowy ubezpieczenia przez rokowania, ani per
facta concludentia®.

Stusznie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wymdg stwierdzenia umowy
polisa ubezpieczeniowa oznacza jedynie wymog formy pisemnej dla
celéw dowodowych. Stusznie takze wywiddl, Ze o zawarciu umowy
decyduje wola stron, a nie akt o charakterze formalnym.

Na konsensualizm umowy ubezpieczenia, przeciwstawiajac go for-
malizmowi, kladzie nacisk takze Sad Kasacyjny francuski. Na gruncie
podobnego problemu, lecz w nieco innym kontek$cie normatywnym
stwierdza, ze wymagane przez prawo podpisanie przez strony doku-
mentéw ubezpieczenia jest uwazane za wymog tylko dla celéw dowo-
dowych, a umowa dochodzi do skutku z chwilg zloZenia zgodnych
o$wiadczeri woli przez strony®.
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Na zakoriczenie warto zwrdci¢ uwage na kwesti¢ reprezentacji
towarzystwa ubezpieczen przez agenta ubezpieczeniowego. W stanie
faktycznym glosowanego wyroku nie budzi watpliwosci prawidlowosé
tej reprezentacji. Agent mial — w §wietle ogdlnych warunkéw ubez-
pieczefi strony pozwanej — prawo ustala¢ inna chwilg zawarcia umowy,
niz wynikajaca z regul ogéinych. Moim zdaniem rozstrzygniecie obu
Sadéw byloby identyczne, nawet gdyby w tych samych okolicznos-
ciach sprawy agent przekroczyl zakres swoich uprawnien ze stosunku
podstawowego, bedacego podstawa petnomocnictwa, w tym wypadku
uprawnien, okreSlonych w umowie agencyjnej. Przytoczyé nalezy
w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1985 r., ktéry
stwierdzit, ze skuteczna jest umowa zwiazana z obstuga konsumentéw,
zawarta z osoba zatrudniona przez profesjonalny podmiot gospodarczy, -
ktéra to osoba — jak si¢ pdZniej okazalo — nie byla z mocy zarzadzen
tego podmiotu uprawniona do zawierania takich uméw, jezeli transak-
cja zostata dokonana w okolicznos$ciach, w ktérych zwyczajowo doko-
nuje si¢ takich czynno$ci prawnych. Kontrahent nie ma bowiem,
w normainym toku rzeczy, obowiazku ustalania, czy okre$lona osoba
jest uprawniona do zawierania uméw. Ryzyko negatywnych skutkéw
w tej mierze moze obcigzac nie kontrahenta, ale profesjonalny podmiot
gospodarczy’. Kwesti¢ t¢ jedynie sygnalizuje, gdyz jej oméwienie
przekraczaloby ramy glosy.

Rafat Kasprzyk

Przypisy:

! Kontrakty powstawaly re, verbis, litteris i consensus, przy czym consensus miat takie
samo znaczenie zachowania formy jak wydanie rzeczy, wypowiedzenie okre$lonych
stéw, czy sporzadzenie okre§lonego dokumentu — Gai Inst. 3, 135-137.

2 Ulpianus pisze, ze wyraz conventio ma charakter ogélny i stuzy do okre§lenia tych
sytuacji, gdy strony dochodza miedzy soba do wspélnego porozumienia w celu zawarcia
aktu prawnego. Nieco dalej cytuje jego zdaniem eleganckie stowa Pediusa, Ze nie istnieje
kontrakt, ktéry by nie zawieral w sobie porozumienia, bez wzgledu na to, czy jest to
kontrakt realny, czy tez werbalny — D.2,14,1,3.

? Por. jednak uwagi M. Sosniaka o swoistym neoformalizmie: Zasada swobody umow
w prawie obligacyjnym z perspektywy schytku XX wieku, ,Studia Iuridica Silesiana”,
nr 10, s. 22 i n.

* Y. Lambert-Faivre: Droit des assurances, Paryz 1990, s. 143.

* Na dopuszczalnoé¢ takich uméw zwraca uwage W. Uruszczak (w:) Prawo umdw
w obrocie gospodarczym, pod red. S. Wtodyki, Krakéw 1993, s. 286-287.

¢ Orzecznictwo to cytuje J. Ghestin: Traité de droit civil. La formation du contrat,
Paryz 1993, s. 334-335.

" OSN 1986, z. 11, poz. 184 z glosami: A. Szpunara: PiP 1988, nr 7, s. 145; A. Mojaka
i J. Kidyby: ,,Palestra” 1988, nr 5, s. 125 i J. Tymczenki: NP 1987, z. 7-8, s. 160.



