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Andrzej Warfolomiejew

B Wybrane kwestie prawnopodatkowe

I. Ustawg z 29 czerwca 1995 r.
o zmianie ustawy od spadkéw i darowizn
(Dz.U. Nr 85, poz. 408) skre§lono punkt
6 w ustepie 1 artykutu 4. Efektem tej
zmiany jest pozbawienie wolnosci po-
datkowej spadkobiercéw, ktérzy spadek
otwarty za granica zrealizowali za po-
§rednictwem konsulatu lub (w jego bra-
ku) — przez przekazanie na rachunek
bankowy w kraju.

Nie kwestionuj¢ racjonalnosci tej
zmiany co do zasady. Zaczynaja si¢
jednak mnozy¢ przypadki nie zamierzo-
nych przez legislatora — jak sadz¢ — ne-
gatywnych nastepstw ww. zmiany. Ot6z
coraz wigcej — w zwiazku z uptywem lat
i zmianami pokolei emigracji polskiej
za granica — zdarza si¢ zgonéw Polakéw
bedacych obywatelami innych paristw,
tam od dawna juz osiadlymi i tam wzbo-
gaconymi. Jednocze$nie, wraz ze zmia-
nami politycznymi i gospodarczymi
w Polsce, coraz wigcej oséb wraca do
kraju na state. Zaréwno oni jak i inni
krewni, ktérzy z Polski nie wyjezdzali,
staja si¢ spadkobiercami swoich blis-
kich, obywateli np. Szwecji.

Musza wtedy, nie bedac obywatelami
tamtych panstw, zaptaci¢ podatek spad-
kowy tam, a nastgpnie — w Polsce. Do-
chodzi wigc do podwdjnego opodatko-
wania, przed ktérym chronia polskich
obywateli odpowiednie umowy migdzy-

paistwowe, ale w zakresie innych podat-
kéw (podatek od spadku umowami tymi
objety nie jest). W efekcie zagraniczna
aktywno$¢ zawodowa, tworcza, gospo-
darcza, pracownicza, naukowa itp. pre-
miowana jest (i stusznie) ochrona przed
podwdjnym opodatkowaniem, za$ loso-
we — i zazwyczaj laczace si¢ z dotkliwa
dolegliwoscia utraty osoby bliskiej — na-
bycie spadku powoduje podwdjny obo-
wiazek podatkowy.

W znanym mi przypadku spadkobier-
ca — obywatel polski, nie chcac sprzeda-
waé spadkowej nieruchomosci w Szwe-
cji, zostal tam od jej nabycia opodat-
kowany, za§ w Polsce zaptacil réwniez
podatek spadkowy z mocy art. 2 ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn z 28
lipca 1983 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 207
z p6Zn. zm.).

W obecnym stanie prawnym brak jest
mechanizmu chroniacego wprost podat-
nika — spadkobierce przed powyzsza do-
legliwoscia (moze on tylko prosi¢ Urzad
Skarbowy o stosowne zaniechanie, np.
przez odliczenie od podatku, polskiego
podatku zaplaconego za granica, ale jest
to zawsze pozostawione uznaniu Urzg-
du). Byé moze celowe byloby wydanie
przez Ministra Finansow stosownego za-
rzadzenia o zaniechaniu, w trybie art. 8
ust. 1 ustawy o zobowiazaniach podat-
kowych.
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II. Polskie prawo podatkowe dwu-
znacznie traktuje instytucje tzw. kon-
kubinatu i jego prawnopodatkowe na-
stepstwa. Jest to problem od dawna
znany i klopotliwy zaré6wno w legis-
lacji, jak i orzecznictwie organdéw po-
datkowych i Naczelnego Sadu Adminis-
tracyjnego. Ustawa o zobowigzaniach
podatkowych stworzyla konstrukcje
uznajaca prawne istnienie konkubinatu
i pozwalajaca na obciazenie konkubenta
odpowiedzialnoscia podatkowa taka, ja-
ka ponosi¢ moze czlonek rodziny po-
datnika (art. 42, ust. 3).

Niestety, konstrukcja ta — co jest bar-
dzo krytycznie odbierane — ma dziataé
tylko w jedna strong, tj. profiskalnie.
Gdy bowiem chodzi o obowiazki podat-
kowe konkubenta, to poszczegdlne usta-
wy juz go za cztonka rodziny nie trak-
tuja: nie miesci si¢ w przywileju za-
kwalifikowania do grupy I podatkowe;j
z art. 14 ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn, nie miesci si¢ w analogicz-
nym przywileju z art. 3 pkt 5-6 ustawy
o oplacie skarbowej, nie jest traktowany
jak malZzonek w ustawie o podatku do-
chodowym od o0séb fizycznych, jest trak-
towany jako osoba obca w kontekScie
przepiséw o karcie podatkowej i o zwia-
zanym z nig zatrudnieniu.

W tej sytuacji, wobec coraz czeéciej
pojawiajacego si¢ w spoleczernstwie zja-
wiska socjologicznego zwanego konku-
binatem (wg relacji prasowych sigga ono
7% trwale funkcjonujacych rodzin
w Polsce) — coraz czeSciej prawnymi
aspektami tego problemu zajmowac sig¢
musza sady i inne organy orzekajace.
Chodzi tu zaré6wno o aspekty cywilno-
prawne jak i prawnopodatkowe.

W tym ostatnim zakresie wskazaé
mozna na zaledwie dwa orzeczenia:
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a) wyrok Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 1989 r., I ARN 11/89, opub-
likowany w ,,Przegladzie Orzecznictwa
Podatkowego™ nr 4 z 1992 roku pod
pozycja 82 i w ,,Nowym Prawie” nr 7-9
z 1990 r., wraz z glosa A. Zielinskiego,

b) wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w  Warszawie, III SA
1109/87 (nie publikowany).

Ad. a) Wyrok ten, dotyczacy podatku
od darowizny, jest przydatny dla niniej-
szej kwestii raczej pomocniczo. Otdz
wskazuje on na okoliczno$¢, ze niezbed-
ne jest rozwazenie konkretnej sytuacji
prawnej i faktycznej konkubentéw, czy-
niacych wspdlne naktady na majatek (for-
malnie) jednego z nich w czasie trwania
konkubinatu. Skoro wigc organy podat-
kowe takiego szczegdtowego postgpowa-
nia wyjasniajacego nie przeprowadzily
— zaskarzona decyzj¢ nalezalo uchyli¢
i dlatego Sad Najwyzszy uchylit wyrok
NSA. Dal tym samym wyraz regule, ze
szczegllna sytuacja podatnika wymaga
szczegolnej dbatosci o prawidlowos¢ pro-
cedury, ktéra gwarantuje, ze nie dozna
uszczerbku analiza materialnoprawna.

Ad. b) Ten wyrok — wskazujacy zre-
szta réwniez na ww. aspekty procedural-
ne — zawiera juz bezposrednie i bardzo
istotne dla niniejszego opracowania
aspekty wlasnie materialnoprawne. Do-
tyczy on problematyki podatku dochodo-
wego, aczkolwiek zryczattowanego (kar-
ta podatkowa). Oté6z wg NSA: ,,Ocena,
czy osoba pozostajaca z podatnikiem
w faktycznym pozyciu moze by¢ uznana
za cztonka rodziny, winna by¢ poprze-
dzona wszechstronnym wyjasnieniem
stanu faktycznego w kazdej konkretnej
sprawie” (teza ta jest zbiezna z ww. teza
SN). I dalej, co jest dla prawnopodat-
kowej sytuacji konkubentéw materialno-



prawng teza uniwersalna: ,,W prawie
podatkowym pojecie «czlonek rodziny
podatnika» rozciaga si¢ réwniez na 0so-
be pozostajaca w faktycznym pozyciu
z podatnikiem. Mianowicie przepis art.
42 ust. 3 ustawy z 19 grudnia 1980 r.
o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U.
Nr 27, poz. 111 z p6éZn. zm.) stanowi, ze
za czlonka rodziny uwaza sig... osobe
pozostajaca z podatnikiem w faktycz-
nym pozyciu. Wprawdzie przepis art. 42
ww. ustawy dotyczy odpowiedzialnoSci
cztonkéw rodziny podatnika za jego zo-
bowiazania podatkowe, ale regula inter-
pretacyjna zawarta w art. 42 ust. 3 tej
ustawy winna mieé¢ zastosowanie row-
niez w odniesieniu do innych aktéw
prawnych, a w szczegdlnosci wydanych
na podstawie delegacji zawartej w usta-
wie o zobowiazaniach podatkowych.
Ustawa o zobowiazaniach podatkowych
stanowiac nadbudowe przepiséw o po-
szczegolnych podatkach, zawiera szereg
przepisow o charakterze ogdlnym do-
stosowanych — w zasadzie — do wszy-
stkich rodzajéw zobowiazan podatko-
wych. Z tego wzgledu przy interpretacji
przepiséw podatkowych nizszego rzedu
nalezy sigga¢ w kwestiach nieuregulo-
wanych w tych przepisach — do ustawy
0 zobowiazaniach podatkowych. Trak-
towanie konkubenta jako czlonka rodzi-
ny w sytuacji, gdy chodzi o jego od-
powiedzialno§¢ za zobowiazania podat-
kowe (art. 42 ust. 3), a jako osobe¢ obca
jesli chodzi o stan zatrudnienia — pozo-
staje w sprzecznosci z zasada jednosci
systemu podatkowego oraz pewnoSci
prawa. Osoby zyjace w konkubinacie sa
zaliczane, podobnie jak malzonkowie,
do o0sé6b bliskich nie tylko przez przepisy
prawa podatkowego, ale réwniez przez
przepisy wielu innych galezi prawa, jak
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np. prawo lokalowe, ubezpieczeniowe,
prawo spoldzielcze etc.”.

W znanym mi przypadku konkubinat
trwa od blisko 20 lat, zrodzito si¢ w nim
dwoje dzieci, rodzina jest petna, kocha-
jaca si¢ i szczgSliwa oraz zasobna, bo
zgodnie i dobrze prowadzaca dochodo-
wa dzialalno$¢ gospodarcza. Ta ostatnia
okoliczno$¢ stata sie wiasnie koscig nie-
zgody pomig¢dzy podatnikiem a Urzg-
dem Skarbowym, ktéry nie chce akcep-
towa¢ mozliwosci ulgowego (bo tacz-
nego) opodatkowania si¢ konkubentéw
jak matzonkow.

Co wigcej — Urzad Skarbowy zamie-
rza réwniez odméwié takiego opodat-
kowania kazdemu z osobna z jednym
dzieckiem, jako osobie samotnie wy-
chowujacej dziecko (art. 6 ust. 4 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych), gdyz zaréwno ojciec jak i matka
(ale nie bedacy przeciez malzonkami)
nie wychowuja swoich dwojga dzieci
samotnie, lecz wspdélnie, w jednej rodzi-
nie i w jednym gospodarstwie domo-
wym, Taka ewentualno$¢ poglebia po-
czucie pokrzywdzenia w stosunku do
innych podatnikéw i odbiera zaufanie do
prawa i realizujacych to prawo organéw
administracji podatkowe;.

Konkludujac sadze, ze précz krokow
doraZznie ten problem rozwiazujacych
(wytyczne 1 zarzadzenia Ministra Finan-
s6w) potrzebna i mozliwa jest inicjatywa
de lege ferenda, w kierunku zréwnowa-
zenia w ustawach podatkowych interesu
fiskusa i interesu podatnika-obywatela.

By¢ moze celowa i mozliwa bylaby
odpowiednia inicjatywa ustawodawcza,
korespondujaca ze zmiang dokonana
w ustawie o podatku od spadkéw i da-
rowizn w Dz.U. Nr 133 z 1995 roku,
poz. 654.
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Ot6z wprowadzono tam do art. 4 ust. 1
pkt 6, zwalniajacy od podatku ,,nabycie
w drodze darowizny praw do rachunku
oszczgdno$ciowo-kredytowego  przez
malzonka, wstepnych, zstgpnych, ro-
dzeristwo oraz osobe pozostajacy fak-
tycznie we wspdlnym pozyciu matzen-
skim z posiadaczem rachunku oszczed-
noSciowo-kredytowego w kasie miesz-
kaniowej, pod warunkiem przeznaczenia
Srodkéw zgromadzonych na tym rachun-
ku na cele mieszkaniowe”. Zmiana ta
jest bardzo charakterystyczna i istotna
zmiang materialnoprawna w dwodch
aspektach szczegétowych:

a) w zmienionej ustawie pozostawio-
no bez zmian definicj¢ grup podatko-
wych (art. 14 ust. 3), gdzie konkubenta
w I 1 II grupie nie ma, a jednoczesnie
w ww. art. 4 tegoz konkubenta wprowa-
dzono do szczegdlnego zwolnienia poda-
tkowego;

b) uzyto w zmianie pojecia: ,,0soba
pozostajaca faktycznie w wspélnym po-
Zyciu malzeniskim”, podczas gdy art. 42
ust. 3 ustawy o zobowiazaniach podat-
kowych uzywa pojecia: ,,0soba pozosta-
jaca z podatnikiem w faktycznym pozy-
ciu”. A wigc po pierwsze: mozna w tej
samej ustawie podatkowej przepisem
szczeg6lnym udzieli¢ przywileju podat-

14

kowego (art. 4) wbrew przepisowi ogél-
nemu (art. 14), co przeciez zgodne jest
z zasada pierwszefistwa przepisu szcze-
gblnego; mozna wigc t¢ konstrukcje za-
stosowac¢ i w ustawie o podatku docho-
dowym.

Po drugie: ww. przepis szczegdlny
wyraznie zrownuje konkubinat z mal-
zefistwem, uzywajac sformutowania:
faktyczne wspdlne pozycie malzen-
skie”, czego nie znajdujemy w przepisie
og6lnym (art. 42 ust. 3 ustawy o zobo-
wiazaniach podatkowych), gdzie méwi
si¢ tylko o ,faktycznym pozyciu”.
W ustawtie o podatku dochodowym moz-
na by wigc réowniez wprowadzi¢ taka
szczegblna definicje konkubinatu, ktéry
— jak matlzenstwo — prowadzi wspdlne
gospodarstwo 1 wychowuje dzieci. Trze-
ba w tym miejscu podkresli¢, ze u pod-
staw konstrukcji wspdlnego opodatko-
wania z art. 6 ust. 2 i 4 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych — by-
najmniej nie lezy wzglad na obyczajowo
akceptowany i prawem rodzinnym regu-
lowany formalny zwiazek malzenski,
a wlaSciwy prawu podatkowemu wzglad
na majatkowe stosunki w rodzinie, tj.
mig¢dzy rodzicami i dzieémi oraz na tych
stosunkéw powiazanie z systemem danin
publicznych.



