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Zarys zagadnien
amerykanskiego prawa deliktow

Pojecie deliktow

Termin tort zaczerpnigty z jezyka
francuskiego oznacza ,,zly”, w prawie
~ czyn niedozwolony, delikt. Z legal-
nego punktu widzenia tort — delikt ozna-
cza naruszenie prawa z jednej strony
odmienne od naruszenia prawa zobowig-
zai umownych, z drugiej za§ strony
o cechach naruszenia prawa karnego.
W wielu przypadkach czyn sprawcy na-
rusza jednocze$nie normy forts i normy
prawa karnego, ale odpowiedzialnos$é
jest inna. Wedtug regulacji torts powo-
dem jest pokrzywdzony wystepujacy do
sadu o odszkodowanie. Natomiast zgod-
nie z prawem kamym powodem jest
organ panstwowy powotany do $cigania
przestepstw zagrozonych sankcja karna.
Czyny powodujace delikty zwane sa
czynami niedozwolonymi, deliktowymi
(tortious behaviour). Osoba popelniajaca
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delikt zwana jest sprawca deliktu (fort-
feasor). Typowym $§rodkiem sadowym
usuwania skutkéw deliktéw jest odszko-
dowanie. Catoksztalt norm zwigzanych
z deliktami zwany jest w amerykariskim
systemie prawnym jako delikty (torts)
albo prawo deliktéw (tort law).

Rodzaje deliktéw

Kryterium stanu §wiadomoS$ci spraw-
cy deliktu pozwala rozrézniaé delikty
umys$lne (intentional torts), delikty za-
niedbania (negligence) i delikty Scistej
odpowiedzialnosci (strict liability torts).
Delikty umy$lne powstaja po celowym
dziataniu powodujacym szkode. Delikty
zaniedbania wynikaja z braku ,,rozumnej
staranno$ci” (reasonable care). Wresz-
cie delikty $cistej odpowiedzialnoSci na-
ktadaja odpowiedzialno§¢ prawna za
spowodowanie krzywdy czy tez szkody,



nawet je$li kontrahent nie uczynit tego
umyS$lnie i przez zaniedbanie.

Delikty umy$lne, z uwagi na rodzaj
podmiotu doznajacego krzywdy lub
szkody, dziela si¢ na naruszajace: pra-
wa jednostki (interference with perso-
nal rights), prawa wlasnosci (interfe-
rence with property rights) i stosunki
ekonomiczne (interference with econo-
mic rights). Do tych pierwszych naleza
zwlaszcza: zagrozenie nietykalnoSci
osobistej (assault), nielegalne dotknig-
cie innej osoby (battery), $wiadome
spowodowanie cierpienia (intentional
infliction of mental distress, istnieje ro-
wniez odpowiedzialno§é za negligent
infliction), naruszenie prywatnosci (in-
vasion of privacy), bezpodstawne uwig-
zienie (false imprisonment), zniestawie-
nie, oszczerstwo (defamation), zto§liwe
przeS§ladowanie (malicious prosecu-
tion). Do tych drugich, m.in. sa zalicza-
ne: wdarcie si¢ (trespass), malwersacja,
sprzeniewierzenie (conversion). Do
tych za§ trzecich np. spowodowanie
uszczerbku (disparagment), naruszenie
praw  wlasno§ciowych (interference
with property rights), naruszenie praw
umownych z osoba trzecia (interference
with contract rights).

Historia deliktow

W prawie rzymskim czyny niedozwo-
lone (delictum, maleficium) traktowano
jako jedno ze Zrodet zobowiazar, odréz-
nianych od przestgpstw (crimen). Te
pierwsze osadzano z inicjatywy prywat-
nej, te drugie wywotywaty reakcje o cha-
rakterze publiczno-prawnym. Do typo-
wych deliktéw prawa rzymskiego nale-
zaly: kradziez (furtum), rabunek (rapi-
na), szeroko pojmowana zniewaga (iniu-
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ria) i bezprawne uszkodzenie cudzej rze-
czy (damnum iniuria datum).

Do prawa amerykarnskiego delikty we-
szty za poSrednictwem angielskiego
common law. Do poczatkdw XIX wieku
angielska, i w §lad za nia amerykariska,
doktryna naruszenia praw jednostki
i prawa wlasnoSci opierata si¢ na kon-
cepcji wdarcia si¢ (trespass). Pojmowa-
no ja znacznie szerzej niz obecnie w po-
wiazaniu z koncepcja §cistej odpowie-
dzialno$ci. Wzrost zagrozen wynikaja-
cych z komplikowania si¢ stosunkéw
spotecznych szybko rozwijajacego si¢
spoleczenstwa amerykarskiego, wczes-
niej angielskiego, wymusit wrecz uzna-
nie réznorodnych zaniedban za czyny
niedozwolone. Uznanie to przybrato
ksztalty doktryny zaniedban (negligence
doctrine), interpretowanej niekiedy jako
szczegblny wyraz sprawiedliwosci dys-
trybutywnej. Jednocze$nie sady amery-
kanskie uksztattowaly doktryng¢ obrony
pozwanego w sytuacjach przyczynienia
si¢ powoda do powstania wlasnej szkody
(contributory negligence). Podobna rolg
dla pozwanego moze spetnia¢ doktryna
istniejacego ryzyka (assumption-of risk)
nakazujaca obu stronom umowy szcze-
g6lna ostrozno$¢ — powodowi wprost
przyjecie ryzyka poniesienia szkody
— gdy warunki ich dzialania sa ryzykow-
ne (hazardous conditions). Nadto sady
wymagajg stwierdzenia bezpoSredniego
zwiazku (proximate causation) migdzy
krzywda lub szkoda i dziataniem po-
zwanego. W XX stuleciu orzecznictwo
sadéw amerykarnskich utrzymuje zasade,
Ze naruszenie obowiazku starannoSci
(violation of duty care) jest negligence,
ktére powoduje odpowiedzialnosé, jesli
wynika stad szkoda pozostajaca w od-
powiednim zwiazku przyczynowym

157



Roman A. Tokarczyk

(proximate cause) z czynem Sprawcy.
Stwarza to sadom prawne podstawy dla
orzekania o odszkodowaniach bez
stwierdzania umy$lnosci i zaniedbania
pozwanego. Najszerszym zbiorem norm
prawa deliktdw pozostaje Restatment of
Torts.

Delikty umysine

Dla powstania deliktu umyslnego
niezbedne jest intencjonalne (intendend )
dziatanie pozwanego, powodujace (cau-
sed ) krzywde lub szkode¢ powoda. Ogdl-
ne pojecie deliktéw umyS$lnych ukazuja
blizej poszczegdlne ich grupy, dotyczace
naruszei praw jednostki, praw wlasnosci
1 stosunkéw ekonomicznych.

Zagrozenie nietykalnosci osobistej
(assault) polega na §wiadomym wywo-
faniu psychicznej obawy przy pomocy
odpowiedniego ruchu 1 ewentualnie
stéw, ze nastapi naruszenie owej niety-
kalnoSci. Prawo chroni tutaj spokdj psy-
chiczny jako prawo jednostki. Dla po-
wstania tego deliktu nie jest niezbgdne
dotknigcie zagrozonej jednostki. Gdy
czyn skierowany przeciwko okre§lonej
jednostce przypadkowo obrdci si¢ prze-
ciwko innej ma miejsce przeniesienie
zamiaru (transferred intend ). O dopusz-
czalnosci obrony koniecznej dla osoby
zagrozonej mowi stara doktryna ,,cofa-
nia si¢ do Sciany” (retreat to the wall
doctrine ). Uzasadniona pomytka co do
jej zastosowania zwalnia zagrozonego
sprawce szkody agresora od odpowie-
dzialnosci. Obecnie doktryna ta jest rza-
dko stosowana poniewaz bron palna jest
niebezpieczna nawet z duzej odlegtosci.

Nielegalne naruszenie nietykalno$ci
(battery) moze by¢ dalszym ciagiem za-
grozenia nietykalno$ci osobistej. Niele-
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galne w tym sensie, ze nastapito §wiado-
mie, bez zgody osoby dotknigtej, nawet
jesli nie miata miejsca zadna jej krzyw-
da. Ochrona prawna jednostki nie roz-
ciaga si¢ w zasadzie na dotknigcia w za-
ttoczonych §rodkach komunikacji 1 pod-
czas imprez publicznych, chociaz moga
o tym decydowac okoliczno$ci. Nie roz-
cigga si¢ réowniez na karcenie dzieci
przez rodzicéw, ale rozciaga si¢ na kar-
cenie uczniéw (o ile nauczyciele nie sg
in loco parentis) i wojskowych zgodnie
z odpowiednimi regulaminami. Za naj-
lepszy sposéb obrony przed zarzutem
nielegalnego naruszenia nietykalno$ci
osobistej uchodzi udowodnienie wyraz-
nej lub domniemanej zgody (volenti non
fit iniuria).

Umys$lne spowodowanie cierpienia
(intentional infliction of mental distress)
polega na takim razacym (outrageous)
zachowaniu, ktére wywoluje u powoda
emocje w rodzaju powaznego wstrzasu
psychicznego (severe mental shock) mo-
gacego takze wywolywaé cierpienie fi-
zyczne (np. poronienie, atak serca). Do
tej grupy deliktow sady amerykanskie
zaliczajg tzw. ghlupie kawaly (np. zawia-
domienie powdédki o rzekomo ciezkim
wypadku me¢za). Stawiaja tez szczeg6lne
wymagania przewoZnikom, gltéwnie lot-
niczym. Nie biora, na ogdt, pod uwage
emocji powoda wynikajacych z uszko-
dzenia jego ulubionych rzeczy (pretium
affectionis, sentimental value).

Naruszenie prywatnosci (invasion of
privacy) opiera si¢ na przekonaniu o ko-
nieczno$ci zréznicowanej ochrony pra-
wnej trzech sfer zycia jednostki — intym-
nej (intimate), osobistej (personal) i pub-
licznej (public). Prawo do prywatnoSci
W najwyzszym stopniu chroni pierwsza
sfere, w mniejszym druga i najmniej-



szym trzecia. Zmierza do poszanowania
pragnienia jednostki polegajacego na
nieingerencji innych w jej prawo do
samotnosci (to be let alone). Jako pierw-
sza przyjeta je legislatura stanu Nowy
Jork w 1903 roku w nastgpujacym
brzmieniu: ,,nikt nie moze uzy¢ nazwis-
ka, podebizny lub fotografii kogo$ in-
nego dlz celéw handlowych lub rekla-
mowych bez jego uprzedniej zgody, wy-
razonej na piSmie”. Nastepnie prawo do
prywatnoSci, ksztalttowane orzecznict-
wem, pizejely inne stany. W oparciu
o nie rozwinglo si¢ bogate orzecznictwo.
GloS$na byla sprawa Galella v. Onassis
(1973), w ktorej sad okre§lit odlegtosé
z jakiej natarczywy fotograf moze foto-
grafowac znane osobistosci, w tym przy-
padku Jacqueline Kennedy-Onassis'.
Obecnie do trudnych, ale nie zalicza-
nych do privacy naleza sprawy chorych
na AIDS wystgpujacych z powodztwem
przeciwko dawcom zakazonej krwi.
W odrézaieniu od zniestawienia, powo-
tywanie si¢ pozwanego na prawdziwosé
faktow odjetych ochrong prawa do pry-
watno$ci jest bezskuteczne. Do najlep-
. szych $rcdkéw obrony pozwanego nale-
zy: zgode powoda, wykazanie, ze powdd
Jjest osobisto$cia publiczna (public figu-
re), udowodnienie, iz podawane fakty sg
biezaca nowina.

Bezpodstawne uwiezienie (false im-
prisonme4t) polega na §wiadomym, nie-
uzasadnienym uwigzieniu osoby bez jej
zgody. Zdarza si¢ najczeSciej w przypa-
dku kradziezy sklepowych (shoplif-
ting). Do bardziej znanych przyktadow
naleza: zamknigcie kogo$ na klucz
w mieszkaniu, uwigzienie powddki
w samochodzie, zagléwce, a nawet sa-
molocie w celach np. erotycznych,
w zupelnie, jak dotychczas, wyjatkowe]
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sprawie — udzielenie fatszywej infor-
macji co do kierunku ruchu osobie,
ktéra znalazta si¢ w niebezpiecznym
ttumie. Po stwierdzeniu bezpodstawne-
g0 uwigzienia prawo amerykanskie po-
zwala sadom na przyznawanie odszko-
dowania powodom na podstawie umysl-
nego deliktu.

Delikt zloSliwego przesladowania
(malicious prosecution) przybiera¢ moze
niekiedy form¢ nieuzasadnionych dono-
sOow, mogacych spowodowaé wszczecie
postgpowania karnego przeciwko powo-
dowi. Moze tez polega¢ na wszczgciu
przez pozwanego przeciwko powodowi
postgpowania w celu sprawienia mu kto-
potéw i przykrosci. Istota deliktu przeja-
wia si¢ w dazeniu do niepokojenia ko-
gos.

Znieslawienie (defamation) moze
przybiera¢ forme¢ pisemng — wlasciwego
zniestawienia (libel) 1 stowna — po-
moéwienia (slander). Przejawia si¢ ono
w rozpowszechnianiu, zwlaszcza oglo-
szenie osobom trzecim (publication) nie-
prawdziwych stwierdzen przez pozwa-
nego, godzacych w reputacje powoda,
narazajac go na,,Smieszno$¢, nienawisé,
obmowe i pogarde” (ridicule, hatred,
obloqy and scorn). Przytaczanie falszy-
wych opinii, czy uwag nie jest znie-
stawieniem lecz obraza. Prawo amery-
kanskie zna zniestawienie jednostek
i malych grup ludzkich. Zniestawienie
nie ma miejsca gdy zostalo: ogloszone
w niezrozumialym jezyku, podyktowane
sekretarce (niektore sady uwazaja jed-
nak, Zze nie wystepuje tutaj ogloszenie
poniewaz sekretarka jest jakby tozsama
z maszyng do pisania), przestane listem
adresatowi, mialo miejsce wsréd osdb
psychicznie chorych. Poméwienia same
przez si¢ (slanders per se) nie wymagaja
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przeprowadzenia dowodu przez powoda.
Praktyka amerykanskiego orzecznictwa
sadowego zaliczyta do nich: zarzucenie
komu§ popetnienia powaznego przestep-
stwa, stwierdzenie, Ze powdd cierpi na
powazna chorob¢ (np. weneryczna,
AIDS, trad), posadzenie powoda o nie-
uczciwosé lub brak kompetencji w zyciu
zawodowym, ogloszenie wiadomosci
uwlaczajacej reputacji moralnej powo-
dki (dotyczy to wylacznie kobiet). Po-
moéwienie wylaczaja, ale tylko i ewen-
tualnie w zakresie odpowiedzialnosci,
tzw. przywileje (privileges) dzielone na
bezwzgledne (np. zniestawienie kogo$
podczas rozmowy malzenskiej, prze-
moéwienia parlamentarzystéw) i wzgied-
ne, czy tez warunkowe (conditional),
uzalezniajace odpowiedzialno$é od oko-
licznosci.

Wsrdd deliktéw naruszajacych prawa
wlasnosci  gidwne miejsce zajmuje
wdarcie sie (trespass). Delikt ten po-
wstaje poprzez wejScie na cudza nieru-
chomos$¢ gruntowa bez zgody wiascicie-
la lub pozostawanie na niej, nawet bez
pros$by jej opuszczenia. Wejscie takie
powoduje krzywde w sensie cierpienia
psychicznego wiasciciela lub (i) szkode.
Przy okre§laniu istnienia i zakresu od-
powiedzialno§ci prawo amerykanskie
rozréznia w takich przypadkach intere-
santa (business, visitor, invitee), goScia
(licensee) i intruza (trespasser). Wyraza-
jac to w zpacznym uproszczeniu inte-
resantowi zapewnia petna ochron¢ pra-
wna, goSciowi w granicach go$cinnoSci
gospodarza, za$ intruza pozbawia jakiej-
kolwiek ochrony. W§réd intruzéw zwra-
ca uwage na ustawicznego intruza (cons-
tant trespasser), np. osoby przechodzace
do sklepu ,,na skréty” przez cudza nieru-
chomo$¢ gruntowa.
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Sprzeniewierzenie (conversion) poja-
wia sig, gdy osoba bezprawnie zawtasz-
cza cudza wlasnos$é osobista. Delikt ten
pozbawia prawowitego wlasciciela petni
praw wlasnosci. Pozbawienie takie moze
by¢ tymczasowe (temporary) lub trwate
(permanent). Abraham Lincoln, broniac
swego klienta przed sadem w Illinois,
argumentowal z powodzeniem, ze kil-
kunastomilowa przejazdzka cudzym ko-
niem nie stanowi jeszcze sprzeniewie-
rzenia. Stanowi je natomiast kradziez
rzeczy z cudzego domu, niezwrdcenie
pozyczonej rzeczy w oznaczonym ter-
minie, przekazanie towaréw przez maga-
zyniera pod niewlaSciwy adres.

Delikty niedbalstwa

Zgodnie z prawem deliktow osoba lub
instytucja musza dziata¢ z nalezyts sta-
ranno$cia poniewaz poniosa konsekwen-
cje za naruszenie obowiazku ostroznosci,
gdy inni doznaja krzywdy z powodu tego
naruszenia. W odréznieniu od deliktow
$wiadomych, delikty niedbalstwa wyni-
kaja czesto z lekkomy$lnosci. Na lu-
dziach ciazy obowiazek racjonalnego
dziatania. W sadach amerykanskich zde-
cydowana wigkszo$¢ procesujacych sig
stron powotuje si¢ na niedbalstwo jako
najczesciej wystepujaca przyczyne delik-
téw. Do elementéw konstytuujacych de-
likt niedbalstwa (negligence) naleza: 1)
obowiazek ostrozno$ci (duty of care)
pozwanego wobec powoda, 2) naruszenie
(breach) tego obowiazku przez pozwane-
g0, 3) niewykonanie lub naruszenie tego
obowiazku jest bezposrednia przyczyna
krzywdy powoda, czyli (proximate cau-
se). Obok zwyklego niedbalstwa w pra-
wie amerykanskim znane jest ,razace
niedbalstwo™ (recklessness, wantonness,



willfulness) 1 ,,grube niedbalstwo” (gross
negligence), tylko w niektérych stanach
i w rzadkich przypadkach.

Obowiazek ostrozno$ci naktadany
przez prawo amerykanskie na osoby i in-
stytucje wynika z mozliwosci przewi-
dzenia krzywdy lub szkody innych przez
myS$lacego czlowieka (reasonable man).
Ludzie czyniac cokolwiek powinni mys-
le¢, czy nie okaze si¢ to krzywdzace lub

szkodliwe dla innych. Na ogdt obowia-

zek ten rozciaga si¢ na osoby od 7-14
roku zycia, pod warunkiem usuwalnego
domniemania niedostatecznego rozwoju
1 od 14 roku zycia do petnoletnioéci pod
warunkiem, ze domniemanie dostatecz-
nego rozwoju nie zostanie usunigte.
Obowiazek ostroznodci dotyczy dziata-
nia, a nie zaniechania. Common law nie
naklada obowiazku ratowania 0s6b
w niebezpieczernistwie, z wyjatkiem
krewnych i w zaktadzie pracy. Od przed-
' stawicieli wielu zawodéw wymaga sie
dziatania lege artis, np. od lekarzy. Wie-
kszo$¢ stanéw uznaje prawo ofiar wy-
padkéw drogowych do odszkodowania
od firmy ubezpieczeniowej (przymuso-
we ubezpieczenia), bez wykazywania
. winy kierowcy. Za niedbalstwo zaréwno
gospodarzy, jak 1 go$ci uchodzi czgs-
towanie kierowcow alkoholem, przeto
obowiazuje zasada ,,piles alkohol, nie
prowadZ samochodu” (Don’t drink and
drive). W wielu stanach z oczywistych
powodéw wprowadzono obowiazek za-
bierania przez wtlascicieli kluczykéw
z zaparkowanych samochodéw.
Naruszenie obowigzku ostroznosci
jest niedbalstwem. Przy stwierdzeniu ta-
kiego naruszenia przez sady, decyduje
o tym jury, podstawowa trudnos¢ polega
na rozréznieniu zachowania rozsadnego
(reasonable behaviour) od zachowania
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nierozsadnego  (unreasonable  beha-
viour). Zachowania nierozsadne, jako is-
tota deliktu niedbalstwa, na ogét bywaja
szczegblna mieszaning cech opisanych
przez prawo z cechami stanu faktycz-
nego. Odrebng instytucja niedbalstwa
jest tzw. res ipsa loguitur, polegajaca na
wykazaniu naruszenia obowiazku ostro-
ZnoSci przez pozwanego poprzez wycia-
gnigcie wnioskéw z okoliczno$ci stanu
faktycznego. Woéwczas cigzar dowodu
przechodzi, ale tylko w niektérych sta-
nach i w niektérych sprawach, z powoda
na pozwanego, ktory moze si¢ broni¢
poprzez wykazywanie, Ze jego dzialanie
byto rozsadne. Obrona tego rodzaju nie
przystuguje w przypadkach tzw. razace-
go niedbalstwa (willful and wanton),
stwierdzanego z reguly przez sady ame-
rykariskie u kierowcéw, ktérzy spowo-
dowali wypadek drogowy w stanie nie-
trzeZzwosci. Powodowi przystuguje wow-
czas odszkodowanie faktyczne i odszko-
dowanie karne.

W celu wygrania sprawy powo6d musi
wykazad, ze niewykonanie lub narusze-
nie obowiazku ostroznosci przez pozwa-
nego jest bezpos§rednia (proximate) przy-
czyna jego krzywdy lub szkody. Sady
amerykanskie okreSlaja to czesto jako
przyczyna faktyczna (cause in fact).
Okreslenie przyczyny niedbalstwa kom-
plikuje si¢, gdy dwie lub wigcej osob
przyczynito si¢ do powstania szkody po-
woda (np. kto§ zranii, a lekarze przy-
czynili si¢ do zarazenia rannego nieule-
czalna chorobg). W takich sytuacjach
przyczynienia si¢ do powstania szkody
(concurent negligence) prawo przewidu-
je odpowiedzialno$¢ wszystkich pozwa-
nych tacznie i oddzielnie (joint and seve-
ral). Sady amerykanskie przyjmuja t¢
zasad¢ przy nielegalnych wyscigach sa-
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mochodéw na ulicach miasta, ktdre spo-
wodowaly krzywde lub szkode. Odrzu-
caja natomiast roszczenia wynikajace
z przekonania, Ze pozwany wyrzadzit
krzywde kalekiemu lub nie§lubnemu
dziecku pozwalajac mu si¢ urodzié. Po-
dobnie, w wigkszosci standéw, traktuja
ztamanie obietnicy zawarcia matzen-
stwa, uwiedzenie (seduction).

Powdd musi nadto wykazac, ze krzyw-
da lub szkoda spowodowana przez po-
zwanego ma podstawe prawna dla ich
dochodzenia (legal cause). Zakres owe-
go wykazywania ogranicza zasada prze-
widywanego ryzyka (foreseeable risk).
Przewidywalno$§¢ oznacza, ze powdd na-
lezy do tvch, wobec ktérych pozwany
mogt si¢ spodziewaé spowodowania de-
liktu niedbalstwa. Prawo wymaga, aby
szkoda byta spowodowana bezposrednio
(directly) przez niedbalstwo pozwanego.
Po 1965 roku prawo ponad 40 stanéw
tagodzi jednak t¢ zasade stosujac zasade
-poréwnawczego niedbalstwa” (compa-
rative negligence), dzielac odpowiedzia-
Ino$¢ za szkode 1 samo odszkodowanie
poréwnawczo miedzy powoda i pozwa-
nego. Szczegdlnie korzystna jest sytua-
cja powodow — robotnikéw zatrudnio-
nych przy obstudze maszyn - gdyz za
poniesione przez nich szkody zawsze
odpowiada pracodawca (workers com-
pensation laws).

Przyczynienie si¢ do powstania szko-
dy i przyjecie ryzyka to dwie gléwne
zasady obrony przed zarzutem niedbal-
stwa. Obie zasady maja charakter po-
twierdzajacy (affirmative defenses), co
oznacza, Ze pozwany musi przeprowa-
dzi¢ dowéd aby ograniczy¢ lub oddalié
roszczenia powoda. Dowdd taki zacho-
wuje moc prawng nawet jeSli pozwany
faktycznie popelnil niedbalstwo.
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Odpowiedzialno$é Scisla

Odpowiedzialnosé Scista (strict liabi-
lity) dotyczy szkéd nie wynikajacych
z deliktéw umy$lnych i niedbalstwa.
Prawo amerykanskie wyréznia rodzaje
deliktéw zaleznie od wigkszej lub mniej-
szej ,,Scistosci” okreslenia odpowiedzial-
noSci. Restatment of Torts I, w oparciu
o bogate orzecznictwo, zaréwno com-
mon law jak i prawa stanowionego, wy-
raza ogdlna zasad¢ odpowiedziclnosci za
wszystkie rodzaje aktywnosci, ktdre sa
ze swej natury bardzo niebezpieczne (ul-
trahazardous activities). W Resatment 11
aktywnoSci te okre§lono jako nienormal-
nie niebezpieczne (abnormally dange-
rous). Odpowiedzialno$¢ z tytutu odpo-
wiedzialno$ci $cistej na ogdt tatwiej
okresli¢ niz z tytutu deliktéw umyslnych
i niedbalstwa. Dotyczy ona bowiem do$¢
wyraZnie dostrzegalnych form dziatalno-
§ci, jak np. posiadanie dzikich zwierzat,
spryskiwanie warzyw i owociw S$rod-
kami szkodliwymi dla zdrowiz, uzywa-
nie materialdow wybuchowyca i nie-
ktérych chemikaliéw, sktadowanie, ma-
gazynowanie i przewozenie nieoezpiecz-
nych materialéw. W ostatnict dziesi¢-
cioleciach wzrosla ogromniz liczba
spraw dotyczacych odpowiedzialnoSci
Scistej za wszelkie wadliwe towary: da-
wniej tylko zywno$¢, napoje, kysmetyki.
Kiedykolwiek tez pracownik j:st odpo-
wiedzialny za niedbalstwo ,,w zakresie
zatrudnienia” (scope of employment),
zgodnie z doktryna odpowiedzialnoSci
zwierzchnika (respondeat superior), od-
powiada réwniez zwierzchnik.

Przy rozpatrywaniu spraw z zakresu
odpowiedzialno$ci  Scistej cotyczace]
zwierzat prawo amerykanskie rozréznia
zwierzeta domowe (psy, koty) >d innych



zwierzat znajdujacych si¢ pod opieka
cztowieka (koni, tygryséw, lwéw, stoni,
wezy, krokodyli, etc.). Pierwsze traktuje
dos¢ tolerancyjnie (np. niektére sady
orzekaly, ze kazdy pies jest ,,uprawnio-
ny” do jednego ugryzienia — every dog is
entitled to one bite). Dzikie zwierzeta,
w Swietle orzecznictwa sadéw amery-
kanskich, hodowane sa na ryzyko wias-
ciciela. Zasady odpowiedzialnosci Scis-
lej za produkty i towary okresla szcze-
gbétowo wyodrebniajaca si¢ gataZ prawa
zwana products liability. Odpowiedzial-
noé¢ producenta opierana jest raczej na
odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka (strict
liability).

Obrona w przypadku odpowiedzialno-
§ci Scistej nie moze polegaé na dowodzie
niedbalstwa powoda; prawodawstwo wig-
kszo$ci stanéw dopuszcza dowdd z zasa-
dy ryzyka 1 niewtadciwego uzycia (misue)
produktu lub towaru. Producenci papiero-
séw, zobowiazani do ostrzegania palaczy
przed ich szkodliwoscia, odwoluja si¢ do
zasady ryzyka, co zwalnia ich od od-
powiedzialnodci. Ogdlnie mdéwiac prawo
amerykanskie dopuszcza tylko takie ro-
dzaje niebezpiecznej dziatalnosci, ktore
maja pewne znaczenie spoteczne. Uzys-
kanie odszkodowania przez powoda
w sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci
Scistej jest bardziej prawdopodobne niz
w sprawach o niedbalstwo. Prawodawst-
wo amerykanskie nie réznicuje jednak
biznesu na dobry i zly zaleznie od zwia-
zanego z nim stopnia niebezpieczenstwa.

Prawo gwarancji

W prawie amerykafiskim nie ma od-
rebnego zakresu odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie umowy przez sprzedawce lecz po-
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wiazana jest ona z instytucja gwarancji
(warranties). Sa to gwarancje ustawowe
(statutory warrantie express warranties)
i gwarancje dorozumiane (implied war-
ranties). Obie moga przybiera¢ forme
pisemna (written warranties). Te pierw-
sze obejmuja niewystgpowanie wad
prawnych, jak np. nienaruszanie cu-
dzych praw (warranty of title and aga-
inst infringment). Te drugie za$ dotycza
jakoSci sprzedaznej towaru (merchanbi-
lity), przydatnosci do specjalnego celu
(fitness for particular purpose) lub wad
uznawanych przez zwyczaje handlowe
(course of dealing or usage of trade).
Gwarancje daja nabywcy prawo zatrzy-
mania towaru, domagania si¢ obniZenia
jego ceny, odrzucenia towaru w catodci,
dokonania zakupu zastepczego (cover,
remedy), domagania si¢ odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy. Przy
obliczaniu odszkodowania bierze si¢ pod
uwage zaréwno poniesione szkody (da-
mnum emergens) jak i utracone zyski
(lucrum cessans). Prawo amerykanskie
zna odszkodowanie nominalne, w sym-
bolicznej kwocie, np. 1 dolara. Wspo-
mniane lacifiskie terminy uzywa dokt-
ryna, w praktyce orzecznictwa amery-
kanskiego nie sa stosowane.

Reformowanie prawa deliktow

Od lat 80. zaznacza si¢ szybki wzrost
znaczenia prawa deliktow w amerykans-
kim systemie prawnym. Znaczenie to
wynika z podkre$lania przez sady spote-
cznej doniostosci obowiazku sprzyjania
ofiarom wypadkow i zlej jako$ci towa-
réow, niebezpiecznych warunkéw pracy.
W rezultacie osoby i firmy odpowiedzia-
Ine z zakresu odpowiedzialnosci Scislej
obcigzone sa odszkodowaniami nierzad-
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ko przekraczajacymi ich mozliwosci
sptaty. Naleza one przeto do tych, ktérzy
usilnie domagaja si¢ zreformowania
amerykanskiego prawa deliktéw w opar-
ciu o zasady uczciwosci (fair ness), prze-
widywalnoSci (predictability), sprawied-
liwego systemu okre§lania winy i ogra-
niczenia kosztéw proceséw sadowych.
Reformy mialyby obja¢ nastgpujace za-
kresy: okre$lenie gérnych granic odszko-
dowania, eliminowanie mozliwosci po-
bierania przez powoda kilku odszkodo-
war z réznych Zrédet za jedna szkode,
obnizenie wysokoSci honorariéw warun-
kowych (contingenc fee) przez petno-
mocnikéw prawnych, giéwnie adwoka-
téw powoda, odszkodowanie za wszczy-
nanie lekkomys$lnych proceséw (friva-
lous suits) i przyspieszenia wyplacania
zasadzonych odszkodowan.

Ze szczegOblnie ostra krytyka spotyka
si¢ zasada odpowiedzialnosSci lacznej
i oddzielnej (joint and several liability),
zwlaszcza w sprawach wypadkéw dro-
gowych. Powdd, nierzadko procesujac
si¢ z powodzeniem ze sprawca wypadku,
otrzymuje odszkodowanie z firmy ubez-
pieczeniowej. Nadto jeszcze sigga do
»glebokiej kieszeni panstwa” (state’s

Przypis:

deep pocket) dowodzac, ze wypadek na-
stapil z powodu zlej jakosci drogi pan-
stwowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
na gruncie prawnym powdd nie moze
otrzyma¢ odszkodowari przekraczaja-
cych wysoko$¢ jego szkody. Postulaty
reform prawa deliktéw zmierzaja na
ogdt do powaznego ograniczenia lub na-
wet zupelnego wyeliminowania szkéd
niematerialnych (noneconomic dama-
ges) w rodzaju bdlu i cierpienia, utraty
pozycia meza z malzonka, klopotéw
emocjonalnych, zmartwien, odszkodo-
war karnych. Prawo niektérych stanéw
eksperymentuje z okre§laniem gérnych
granic odszkodowan we wszystkich
sprawach szkéd niemateriainych. Prawo
innych stanéw okresla takie granice dla
SciSle wskazywanych typéw proceséw,
np. ztej praktyki lekarskiej, czy tez od-
powiedzialnosci za produkty. W jeszcze
innych stanach wymaga si¢ ,,jasnych
i przekonywajacych dowoddéw” (clear
and convincing evidence) w sprawach
szkéd niematerialnych. Doktryna czyni
wysitki w celu precyzyjnego okre§lenia
kryteriéw odpowiedzialno$ci wszystkich
stron uwiklanych w procesy z tytutu
Scistej odpowiedzialnosci.

' Z wielu orzeczen sadowych dotyczacych sprawy na szczeg6lna uwage zastuguje wyrok z 1973 r.

- 417F. 2d 981 (2d Cir).
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