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Instytucja czynnego żalu 
w projekcie kodeksu karnego 
skarbowego na tle art. 7 u.k.s.

Problematyka czynnego żalu na grun
cie prawa karnego skarbowego nie cie
szy się w literaturze kamistycznej szcze
gólnie dużym zainteresowaniem. Poza 
podręcznikami i komentarzami, poświę
cono jej dotychczas zaledwie kilka osob
nych opracowań. Ich autorzy koncent
rowali się przede wszystkim na przed
stawieniu technicznoprawnej konstrukcji 
tej instytucji w aktualnie obowiązującej 
ustawie karnej skarbowej z 26 paździer
nika 1971 r.1 Rozwiązania w tym za
kresie przyjęte w projekcie nowej regu
lacji karnej skarbowej były przedmiotem 
tylko jednej publikacji na łamach „Pale- 
stry”2. Ten skromny dorobek teoretycz
nej refleksji musi nawet nieco dziwić, 
biorąc pod uwagę obecne znaczenie 
czynnego żalu jako instytucji stanowią
cej signum temporis współczesnej poli
tyki karnej, na co dowody znajdujemy 
w przepisach projektów ustaw kodeks 
kamy3 i kodeks kamy skarbowy (cyt. 
dalej jako projekt)4.

Celem niniejszego opracowania
-  w odróżnieniu od dotychczasowych
-  jest zwrócenie uwagi na mankamenty, 
a wręcz błędy legislacyjne w konstrukcji 
czynnego żalu po popełnieniu przez

sprawcę przestępstwa lub wykroczenia 
skarbowego na gruncie obecnie obowią
zującej u.k.s. i na tym tle przedstawienie 
propozycji przyjętych w projekcie.

De lege lata instytucja ta jest uregulo
wana w autonomicznym przepisie art. 7 
u.k.s. Znajduje się on w rozdziale po
święconym bezpośrednio regulacji zasad 
odpowiedzialności za przestępstwa skar
bowe, natomiast jego „odpowiednie” 
stosowanie do sprawców wykroczeń 
skarbowych przewiduje dopiero art. 36 
u.k.s. Przepis stanowi: ,,§ 1. Nie podlega 
karze, kto popełniwszy przestępstwo ska
rbowe zawiadomi o tym organ powołany 
do ścigania, ujawni osoby, które z nim 
współdziałały w popełnieniu tego prze
stępstwa, oraz złoty uszczuploną należ
ność państwową w terminie zakreślonym  
przez organ powołany do prowadzenia 
dochodzenia, a gdy przestępstwo nie po
lega na uszczupleniu takiej należności 
-  równowartość przedmiotu przestępst
wa, jeżeli podlega on przepadkowi. Za
wiadomienie powinno być złożone na 
piśmie lub ustnie do protokołu. § 2. 
Przepisu § 1 nie stosuje się: 1) jeżeli 
zawiadomienie zostało złożone w czasie, 
kiedy organ powołany do ścigania miał
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ju ż  wiadomość o przestępstwie i o okoli
cznościach jego popełnienia, albo jeżeli 
zostało złożone w czasie dokonywania 
u sprawcy kontroli lub przeszukania, 2) 
względem tego, kto inną osobę nakłonił 
do popełnienia czynu zabronionego 
w celu skierowania przeciwko niej po
stępowania karnego”.

Już pobieżna analiza treści przytoczo
nego przepisu musi nasunąć spostrzeże
nie, iż można pod jego adresem sfor
mułować kilka zarzutów, z czego zwła
szcza pięć zasługuje na bliższą analizę.

Po pierwsze, brak precyzyjnego okre
ślenia momentu czasowego, do którego 
sprawca przestępstwa skarbowego lub 
wykroczenia skarbowego, chcąc skorzy
stać z przywileju bezkarności winien 
złożyć zawiadomienie o nim. Sformuło
waniu ustawowemu w czasie kiedy or
gan powołany do ścigania miał ju ż  wia
domość o przestępstwie lub wykroczeniu 
skarbowym daleko do precyzyjności. 
Nadto przepis kamy skarbowy nie prze
widuje obowiązku udokumentowania 
posiadania przez organ ścigania tej wia
domości. Podkreślił to Sąd Najwyższy 
w uchwale z 30 czerwca 1973 r. (VI 
KZP 12/73)5 stwierdzając, iż: „W iado
mością, o której mowa w art. 7 § 2 pkt 1 
u.k.s. z 1971 r. (...) jest wiadomość 
o przestępstwie skarbowym i okolicz
nościach jego popełnienia, niezależnie 
od formy jej udokumentowania” . 
Uchwała ta stanowiła odpowiedź Sądu 
Najwyższego na następujące zagadnie
nie prawne wymagające zasadniczej wy
kładni ustawy: „Czy fakt, że organy 
ścigania wiedziały o trudnieniu się przez 
sprawcę handlem walutą obcą przed zło
żeniem przez niego zawiadomienia o po
pełnieniu przestępstwa skarbowego, lecz 
nie prowadziły postępowania przygoto

wawczego, oznacza, iż zawiadomienie 
złożone zostało w czasie, kiedy organy 
powołane do ścigania miały już wiado
mość o przestępstwie, czy też konieczne 
jest -  w świetle art. 7 § 2 pkt 1 u.k.s. 
z 1971 r. (...) -  aby organy ścigania 
miały konkretną, bliżej określoną z po
daniem faktów i udokumentowaną wia
domość o przestępstwie, którego zawia
domienie dotyczy?”

Na powyższą niejasność ustawową 
zwrócono uwagę stosunkowo szybko 
w literaturze prawa karnego skarbowe
go6. Także zdaniem T. Grzegorczyka 
„Stwierdzenie, że już posiadanie przez 
organ ścigania wiadomości o czynie i je 
go okolicznościach, niezależnie od for
my jej udokumentowania, wyłącza nie
karalność zawiadamiającego, może rze
czywiście budzić zasadne wątpliwości”7. 
Przyjmuje się, że art. 7 u.k.s. znajduje 
także zastosowanie w sytuacji, gdy toczy 
się już postępowanie karne skarbowe 
przeciwko konkretnemu sprawcy, który 
następnie ujawnia jeszcze inne -  nie 
objęte zarzutem -  popełnione przez sie
bie przestępstwa skarbowe lub wykro
czenia skarbowe, dotychczas nie znane 
organom ścigania8. Projekt przewiduje 
w tym zakresie precyzyjniejsze sformu
łowanie, o czym niżej.

Drugim istotnym mankamentem obe
cnej regulacji u.k.s. jest posłużenie się 
przez ustawodawcę zbyt wąskim termi
nem ustawowym „należność państwo
wa”. Sugeruje on bowiem, że chodzi tu 
tylko o środki finansowe należne Skar
bowi Państwa. Nie uwzględnia zaś oko
liczności, że od 1990 r. w Polsce funk
cjonuje instytucja samorządu terytorial
nego. W celu zapewnienia odpowied
niego poziomu dochodów, szereg ustaw 
z zakresu prawa podatkowego przewidu-
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je świadczenia finansowe na jego rzecz 
(np. ustawa z 12 stycznia 1991 r. o po 
datkach i opłatach lokalnych -  Dz.U. 
Nr 9, poz. 31 z późn. zm.). Kamą skar
bową ochronę ściągalności tych należno
ści zapewnia -  znowelizowany w 1990 r. 
-  art. 116 § 1 u.k.s. Zgodnie z jego 
treścią niektóre przepisy kryminalizują- 
ce przestępstwa skarbowe i wykroczenia 
skarbowe z zakresu zobowiązań podat
kowych i dotacji „...stosuje się odpowie
dnio w razie narażenia gminy na uszczu
plenie kwot z tytułu zobowiązań podat
kowych”. Wynika z tego, że u.k.s. chroni 
także gminne interesy finansowe, co jed 
nak nie znajduje odzwierciedlenia w tre
ści art. 7 u.k.s. Sytuacja taka wymusza 
konieczność zastąpienia dotychczasowe
go terminu ustawowego „należność pań
stwowa” pojęciem szerszym, co czyni 
projekt.

Trzecia krytyczna uwaga, jaką można 
sformułować pod adresem konstrukcji 
prawnej art. 7 u.k.s., dotyczy regulacji 
sytuacji, gdy przestępstwo skarbowe lub 
wykroczenie skarbowe nie polega na 
uszczupleniu należności państwowej, 
zaś jego przedmiot podlega przepadko
wi. Obowiązująca u.k.s. przewiduje 
w takim przypadku złożenie równowar
tości przedmiotu przestępstwa skarbo
wego lub wykroczenia skarbowego. 
Przepis nie zawiera natomiast expressis 
verbis wskazówki, co powinno nastąpić 
w przypadku, gdy przedmiot przestęp
stwa skarbowego lub wykroczenia skar
bowego znajduje się w posiadaniu 
sprawcy. Powstaje wówczas wątpliwość, 
czy sprawca powinien złożyć ów przed
miot in naturae, czy też jego równowar
tość pieniężną. A nadto, czy w takim 
przypadku organ może odmówić przyję
cia przedmiotu podlegającego przepad

kowi. Wydaje się, że należy w tym 
zakresie zgodzić się z poglądem Z. Siwi- 
ka, według którego obowiązująca regu
lacja nie wyłącza możliwości złożenia 
samego przedmiotu czynu karalnego, 
gdy znajduje się on w posiadaniu spraw
cy, bowiem „Z art. 21 § 2 (u.k.s. -  J.R.) 
wynika, że równowartość przedmiotu (e- 
kwiwalent pieniężny) spełnia w prawie 
karnym skarbowym funkcję wtórną, za
stępczą wobec samego przedmiotu czy
nu”9. Na taki charakter instytucji złoże
nia przez sprawcę równowartości przed
miotu czynu zabronionego podlegające
go przepadkowi wskazuje także art. 20 
§ 1 u.k.s. (stosowany „odpowiednio” do 
wykroczeń skarbowych na mocy art. 36 
u.k.s.), zgodnie z którym: ,,W  razie nie
możności orzeczenia przepadku przed
miotu przestępstwa można orzec ściąg
nięcie od skazanego równowartości 
przedm iotu”. Jak widać ewidentne prze
oczenie ustawodawcy jest korygowane 
w drodze wykładni art. 7 § 1 u.k.s. 
Regulację w tym zakresie poprawia pro
jekt.

Po czwarte, art. 7 § 2 pkt 1 u.k.s. 
wyłącza możliwość stosowania klauzuli 
bezkarności w sytuacji, gdy zawiado
mienie ze strony sprawcy o popełnionym 
czynie karalnym nastąpiło w czasie do
konywania u niego kontroli lub prze
szukania. Warto przede wszystkim 
zwrócić uwagę na sformułowanie usta
wowe „w czasie dokonywania”, któremu 
niewątpliwie daleko do precyzyjności. 
Przyjmuje się nadto w literaturze, że nie 
ma znaczenia jaki organ dokonuje tych 
czynności oraz, że sprawca -  po ich 
zakończeniu (podpisaniu odpowiedniego 
protokołu), o ile dały one negatywny 
wynik, tzn. nie natrafiono na ślady i do
wody, które by uprawdopodobniły tezę
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o związku określonej osoby z dokona
nym czynem karalnym -  ma możliwość 
skorzystania z instytucji czynnego ża
lu10. Nie jest to jednak kwestia przesą
dzona jednoznacznie w treści przepisu, 
choć moim zdaniem podstawę do po
wyższego wniosku stanowi interpretacja 
terminu „w czasie” wskazująca, że nie 
chodzi tu ani o okres przed ani po 
dokonaniu kontroli lub przeszukania.

Kolejny mankament konstrukcji praw
nej art. 7 u.k.s. dotyczy braku wyłącze
nia z kręgu podmiotów mogących korzy
stać z przywileju bezkarności osób, które 
zorganizowały lub kierowały popełnie
niem czynu zabronionego przez innych 
sprawców. Z tego punktu widzenia 
zrównuje się je z osobami, których rola 
w popełnieniu takiego czynu była nie
wielka. Wydaje się, że choć na gruncie 
prawa karnego skarbowego elementy 
etyczne nie powinny odgrywać większej 
roli, w niektórych sytuacjach możemy 
wskazać silne uzasadnienie aksjologicz
ne, które przemawia za wyłączeniem 
z kręgu potencjalnych „użytkowników” 
instytucji czynnego żalu pewnych kate
gorii osób. Z podobną sytuacją mamy do 
czynienia w przypadku tzw. prowokato
ra, czyli osoby, która nakłania inną do 
popełnienia czynu zabronionego w celu 
skierowania przeciwko niej postępowa
nia karnego. Tutaj jednak, zarówno obo
wiązująca u.k.s. jak i projekt, przewidują 
odpowiednie wyłączenie.

Czas przejść do prezentacji konstruk
cji technicznoprawnej odpowiednika 
art. 7 u.k.s. w projekcie kodeksu karnego 
skarbowego. Muszę na samym początku 
zastrzec, że w dalszych rozważaniach 
nie będę nawiązywał do ewolucji oma
wianej instytucji we wcześniejszych re
dakcjach projektu. Problematyka ta była

już bowiem prezentowana w opracowa
niu autorstwa T. Grzegorczyka11.

Projekt w odróżnieniu od dotychcza
sowych regulacji karnych skarbowych 
przewiduje w części ogólnej osobny roz
dział zatytułowany ,,Zaniechanie ukara
nia sprawcy”. Znajdują się w nim regu
lacje trzech instytucji degresji karania 
sprawców czynów karalnych: czynny żal 
po popełnieniu przestępstwa skarbowego 
lub wykroczenia skarbowego (art. 14), 
dobrowolne poddanie się odpowiedzial
ności (art. 15-16) oraz odstąpienie od 
wymierzenia kary (art. 17).

Art. 14 projektu ma następujące 
brzmienie: „§ 1. Nie podlega karze, kto 
po popełnieniu przestępstwa skarbowego 
lub wykroczenia skarbowego zawiadomił 
o tym organ ścigania oraz ujawnił istot
ne okoliczności czynu i osoby współ
działające w jego popełnieniu. § 2. Prze
pis § 1 stosuje się tyłko wtedy, gdy 
w terminie oznaczonym przez uprawnio
ny organ sprawca uiści należność pub
licznoprawną uszczuploną popełnionym  
czynem zabronionym. Jeżeli zaś orzecze
nie przepadku przedmiotu jest obowiąz
kowe -  sprawca winien złożyć ten przed
miot, a w razie niemożności złożenia 
tego przedmiotu -  uiścić jego równowar
tość pieniężną. Nie nakłada się obowiąz
ku uiszczenia równowartości pieniężnej, 
jeżeli przepadek dotyczy przedmiotu, 
którego posiadanie jest zabronione lub 
który może ułatwić ponowne popełnienie 
czynu zabronionego. § 3. Określając 
czas wykonania nałożonych obowiązków 
wymienionych w § 2 organ bierze pod  
uwagę przede wszystkim faktyczne moż
liwości płatnicze sprawcy oraz wysokość 
uszczuplonej należności publicznopraw
nej lub równowartości pieniężnej prze
padku przedmiotu. § 4. Zawiadomienie
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powinno być złożone na piśmie albo 
ustnie do protokołu. § 5. Zawiadomienie 
je s t bezskuteczne, jeżeli zostało złożone:
1) w czasie, kiedy organ ścigania miał 
ju ż  wyraźnie udokumentowaną wiado
mość o popełnieniu przestępstwa skar
bowego lub wykroczenia skarbowego, 2) 
po rozpoczęciu u sprawcy przez organ 
ścigania czynności służbowej, w szcze
gólności przeszukania, czynności spraw
dzającej lub kontroli zmierzającej do 
ujawnienia przestępstwa skarbowego lub 
wykroczenia skarbowego, chyba że czyn
ność ta nie dostarczyła podstaw do 
wszczęcia postępowania. § 6. Przepisu 
§ 1 nie stosuje się względem sprawcy, 
który: 1) nakłonił inną osobę do popeł
nienia przestępstwa skarbowego lub wy
kroczenia skarbowego w celu skierowa
nia przeciwko niej postępowania o ten 
czyn zabroniony, 2) w celu popełnienia 
przestępstwa skarbowego zorganizował 
grupę lub związek lub kierował ich dzia
łalnością".

Oceniając proponowaną regulację in
stytucji czynnego żalu, spójrzmy na nią 
przez pryzmat wymienionych powyżej 
mankamentów obowiązującego de lege 
lata art. 7 u.k.s.

Co do czasookresu, w którym sprawca 
ma możliwość złożenia skutecznego za
wiadomienia o popełnionym czynie ka
ralnym, trzeba stwierdzić, iż projekt po
sługuje się w tym zakresie niewątpliwie 
bardziej precyzyjnym określeniem. Na
wiązuje ono zresztą do wcześniejszych 
polskich regulacji karnych skarbowych, 
np. art. 5 § 4 dekretu z 1947 r. stanowił: 
„kiedy władza (skarbowa -  J.R.) miała 
ju ż konkretne wiadomości o przestęp
stw ie”. Warto w tym miejscu zaznaczyć, 
iż określenie powyższej przesłanki czyn
nego żalu było przedmiotem rozmaitych

koncepcji w kolejnych redakcjach pro
jektu. W moim przekonaniu możemy 
w tym zakresie wyróżnić dwa krańcowe 
„modele” . Pierwszy z nich określam 
mianem „liberalnego”. Został on przyję
ty np. w redakcji ze stycznia 1996 r. 
[„Nie podlega karze (...), kto przed pier
wszym powiadomieniem go o treści sta
wianego zarzutu zawiadomił... Z kolei 
model „restrykcyjny” niewątpliwie re
alizuje u.k.s. z 1971 r. (z przywileju 
bezkarności na mocy art. 7 u.k.s. nie 
korzysta spraw ca,,,jeżeli zawiadomienie 
zostało złożone w czasie, kiedy organ 
powołany do ścigania miał ju ż  wiado
mość o przestępstwie i o okolicznościach 
jego popełnienia... ”).

Uwzględniając powyższe, jestem zda
nia, że rozwiązanie przyjęte w redakcji 
projektu z grudnia 1996 r. (zawiadomie
nie przez sprawcę o popełnionym czynie 
karalnym nie jest skuteczne, jeżeli zo
stało złożone w czasie, kiedy organ ści
gania miał już wyraźnie udokumentowa
ną wiadomość o popełnieniu przestęp
stwa skarbowego lub wykroczenia skar
bowego) można określić mianem mode
lu „pośredniego”. Poddał go jednak kry
tyce T. Grzegorczyk argumentując, że 
takie określenie momentu czasowego 
„różni się od obecnego rozwiązania je 
dynie warunkiem aby organ miał już 
«udokumentowaną wiadomość» o czy
nie” . Autor opowiada się za przyjęciem 
konstrukcji, w myśl której sprawca 
mógłby skorzystać z instytucji czynnego 
żalu „aż do przedstawienia zarzutów 
w procesie karnym, a przy wykrocze
niach do przesłuchania w toku czynności 
sprawdzających lub wystąpienia z wnio
skiem o ukaranie do kolegium” 12.

Ustosunkowując się do powyższej 
propozycji, mam wątpliwości, czy nie są
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to zbyt szeroko zakreślone granice cza
sowe. Musimy bowiem pamiętać, że 
normatywnym następstwem popełnienia 
przez określoną osobę przestępstwa 
skarbowego lub wykroczenia skarbowe
go jest konieczność poniesienia sankcji 
karnej. Uzyskanie zaś przywileju bez
karności ex lege musi być traktowane 
jako sytuacja wyjątkowa. Taki bowiem 
charakter mają okoliczności wyłączające 
karalność, niezależnie od tego, gdzie 
funkcjonują (w prawie karnym powsze
chnym czy w prawie karnym skarbo
wym). Można postawić zatem pytanie: 
czy sprawca, który zdecydował się na 
ujawnienie czynu karalnego dopiero 
w trakcie toczącego się postępowania 
zasługuje na „nagrodę” w postaci uzys
kania przywileju bezkarności z mocy 
prawa? Oczywiście, są sytuacje, w któ
rych okoliczności konkretnej sprawy bę
dą przemawiać za zaniechaniem jego 
karania. Służą jednak temu celowi inne 
konstrukcje prawne -  które określam 
mianem czynnego żalu sensu largo 
-  a znajdujące zastosowanie już w trak
cie toczącego się postępowania karnego 
skarbowego. Mam tu na myśli przede 
wszystkim dobrowolne poddanie się od
powiedzialności. Sprawca ma zatem tak
że inne możliwości uzyskania określo
nych koncesji w zakresie odpowiedzial
ności karnej skarbowej, o ile podejmie 
odpowiednie zachowanie.

Takie rozwiązanie ma jeszcze jedną 
istotną zaletę. Oddziaływuje bowiem 
stymulująco na sprawcę mającego świa
domość, że aby uzyskać przywilej bez
karności ex lege musi stosunkowo szyb
ko podjąć odpowiednie działanie. Nie 
bez znaczenia jest także wzgląd na funk
cję sprawiedliwościową czynnego żalu, 
która wymaga dyferencjacji uzyskiwa

nych przez sprawcę koncesji w zależ
ności od „szybkości”  jego działania 
w tym zakresie.

Kolejna zmiana w stosunku do obowią
zującej regulacji u.k.s., to zastąpienie ter
minu ustawowego „należność państwo
wa” pojęciem szerszym -  „należność 
publicznoprawna”. Co należy przez to 
rozumieć wyjaśnia art. 48 § 25 projektu: 
„W rozumieniu tego kodeksu należność 
publicznoprawna jest to należność pańs
twowa lub komunalna, będąca przed
miotem przestępstwa skarbowego lub 
wykroczenia skarbowego; należnością 
państwową jest należność z tytułu zobo
wiązania podatkowego, cła lub rozlicze
nia z dotacji ze Skarbem Państwa, a na
leżnością komunalną -  należność z tytułu 
zobowiązania podatkowego na rzecz jed 
nostki samorządu terytorialnego”.

Projekt w odróżnieniu od obowiązują
cej regulacji w art. 14 § 2 wysławia 
expressis verbis regułę, iż w sytuacji gdy 
orzeczenie przepadku przedmiotu prze
stępstwa skarbowego lub wykroczenia 
skarbowego jest obowiązkowe, sprawca 
winien złożyć ten przedmiot, a dopiero 
w razie niemożności uczynienia tego 
-  uiścić jego równowartość pieniężną. 
Warto zaznaczyć, iż wcześniejsze redak
cje projektu zawierały sformułowanie, 
zgodnie z którym sprawca miał moż
liwość wyboru między złożeniem przed
miotu podlegającego przepadkowi in na
turae, a uiszczeniem jego równowartości 
pieniężnej. Powstawała wówczas wątp
liwość, czy taka redakcja przepisu nie 
narusza subsydiamego charakteru insty
tucji uiszczenia równowartości pienięż
nej przedmiotu czynu zabronionego pod
legającego przepadkowi. Na taki charak
ter tej instytucji wskazuje bowiem 
art. 29 projektu, zgodnie z którym obo
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wiązek uiszczenia kwoty stanowiącej ró
wnowartość pieniężną przedmiotu czynu 
zabronionego można orzec dopiero wte
dy, gdy sam przedmiot został zniszczo
ny, zgubiony lub z innych przyczyn fak
tycznych lub prawnych nie może być 
objęty w posiadanie. Zespół Prawa Kar
nego Skarbowego zmodyfikował treść 
art. 14 § 2 projektu i ostatnia redakcja 
tego przepisu przewiduje w pierwszej 
kolejności wymóg złożenia przez spraw
cę przedmiotu in naturae a dopiero 
wówczas, gdy jest to niemożliwe z przy
czyn faktycznych lub prawnych -  uisz
czenie jego równowartości pieniężnej13. 
W sytuacji zaś, gdy przedmiot ten może 
ułatwić ponowne popełnienie czynu za
bronionego lub jego posiadanie jest za
bronione nie nakłada się obowiązku 
uiszczenia równowartości pieniężnej.

Istotnym novum  w stosunku do wszys
tkich dotychczasowych regulacji kar
nych skarbowych jest określenie kryte
riów, którymi winien kierować się upra
wniony organ wyznaczający sprawcy te
rmin, w którym jest on zobowiązany 
wykonać nałożone na niego obowiązki. 
Wydaje się, że szereg czynników prze
mawia za koniecznością istnienia takie
go zapisu. Po pierwsze, uwzględniając 
charakter organów stosujących przepisy 
o czynnym żalu, trzeba skonstatować 
potencjalne duże pole do nadużyć z ich 
strony w tym zakresie. Po drugie, warto 
pamiętać, że stosowanie instytucji czyn
nego żalu nie jest dla administracyjnego 
aparatu skarbowego korzystne w takim 
stopniu, jak np. stosowanie konkretnej 
sankcji karnej. Okoliczności te stanowią 
mocne uzasadnienie dla wprowadzenia 
do przepisu regulującego instytucję 
czynnego żalu zapisu, który by expressis 
verbis wprowadzał konieczność uwzglę

dniania, przy wyznaczaniu długości ter
minu do realizacji nałożonych na spraw
cę obowiązków, okoliczności determinu
jących jego zdolność do wypełnienia 
przesłanek art. 14 projektu. W takim 
przypadku organ wyznaczając zbyt kró
tki termin musi mieć na względzie, że 
narusza konkretny przepis prawa. 
Wzmacnia to niewątpliwie pozycję spra
wcy wobec administracyjnego aparatu 
skarbowego14.

Art. 14 § 5 pkt 2 projektu określając 
czasookres, w którym sprawca ma moż
liwość skorzystania z dobrodziejstwa 
czynnego żalu przewiduje, iż złożenie 
zawiadomienia jest bezskuteczne, jeżeli 
nastąpiło po rozpoczęciu u niego przez 
organ ścigania czynności służbowej 
zmierzającej do ujawnienia przestępstwa 
skarbowego lub wykroczenia skarbowe
go, chyba że czynność ta nie dostarczyła 
podstaw do wszczęcia postępowania. 
Zmianę tę należy ocenić pozytywnie 
z dwóch powodów: 1) zaproponowane 
sformułowanie charakteryzuje się więk
szą precyzyjnością od dotychczasowego;
2) przepis expressis verbis przewiduje, że 
w sytuacji, gdy podjęte przez organ ściga
nia czynności służbowe (np. kontrola) nie 
dostarczyły podstaw do wszczęcia postę
powania, sprawca ma możliwość złożenia 
skutecznego zawiadomienia o popełnio
nym przestępstwie lub wykroczeniu skar
bowym. Warto również zaznaczyć, że 
art. 14 § 5 pkt. 2 projektu posługuje się 
pojęciem „czynności służbowej zmierza
jącej do ujawnienia przestępstwa lub 
wykroczenia skarbowego” . Na gruncie 
obowiązującej regulacji przyjmuje się bo
wiem, że nie ma znaczenia „czy kontrola 
ma na celu ujawnienie przestępstwa (wy
kroczenia), czy też realizuje inne zada-
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Projekt w art. 14 § 6 pkt 2 wyłącza 
możliwość stosowania instytucji czynne
go żalu w stosunku do osoby, która 
w celu popełnienia przestępstwa skar
bowego zorganizowała grupę lub zwią
zek lub kierowała ich działalnością. W y
daje się, że wprowadzając powyższą ne
gatywną przesłankę Zespół Prawa Kar
nego Skarbowego kierował się przede 
wszystkim względami etycznymi. Trud
no bowiem z tego punktu widzenia za
akceptować sytuację, w której organiza
tor działalności przestępczej po dokona
niu przestępstwa skarbowego korzysta 
z przywileju bezkarności na analogicz
nych zasadach jak szeregowy członek 
grupy czy związku przestępczego. Warto 
podkreślić, że wyłączenie to jest aktual
ne tylko do sprawców przestępstw skar
bowych.

Projekt -  podobnie jak u.k.s. z 1971 r. 
-  nie uzależnia stosowania klauzuli bez
karności od rodzaju pobudki, którą kie
rował się sprawca składając zawiado
mienie o popełnionym czynie karalnym. 
Nie przewiduje również warunku dob
rowolności. Czyni tak, mimo zgłasza
nych przez niektórych przedstawicieli 
doktryny prawa karnego powszechnego 
propozycji wprowadzenia takiego wy
mogu ustawowego16. Również Sąd Naj
wyższy wykazywał skłonność do uzna
wania przesłanki podmiotowej dobrowo
lności jaku warunku sine qua non stoso
wania art. 7 u.k.s. sztandarowym tego 
przykładem jest orzeczenie z 1982 r .17, 
w którym czytamy: „Art. 7 u.k.s. tak- 
satywnie wymienia warunki, jakie powi
nien spełniać sprawca, aby móc skorzys
tać z bezkarności, o jakiej mowa w tym 
przepisie, przy czym zasadnicze zna
czenie ma tu dobrowolność ujawnienia 
przestępstwa przed organem powoła

nym do ścigania” , (podkreślenie 
-  J.R.). W orzeczeniu tym Sąd Najwyż
szy zaprezentował niewątpliwie przy
kład wykładni prawotwórczej, wprowa
dzając wymóg, który nie jest znany usta
wie. Nadto jest to interpretacja na nieko
rzyść sprawcy, zawężająca w sposób 
nieuzasadniony pole zastosowania art. 7 
u.k.s. Z powyższych względów nie za
sługuje ona na aprobatę.

Warto zaznaczyć, że projekt kodeksu 
karnego skarbowego -  odmiennie niż 
obowiązująca u.k.s. -  przewiduje insty
tucję czynnego żalu również w części 
szczególnej. Art. 72 projektu, znajdujący 
się w rozdziale 6, zatytułowanym „Prze
stępstwa i wykroczenia przeciwko obo
wiązkowi podatkowemu i rozliczeniom 
z tytułu dotacji”, ma następujące 
brzmienie (pominięto rodzaje i wyso
kość kar; podkreślenie -  J.R.): „§ 1. 
Płatnik lub inkasent, który nie wpłaca 
w terminie na rachunek właściwego or
ganu pobranego podatku, podlega karze 
...; § 2. Sprawca dopuszcza się wykro
czenia, jeżeli kwota niewpłaconego p o 
datku nie przekracza ustawowego progu. 
§ 3. Wobec sprawcy przestępstwa okreś
lonego w § 1, który przed wszczęciem 
postępowania karnego skarbowego 
wpłacił w całości pobrany podatek na 
rachunek właściwego organu, sąd może 
zastosować nadzwyczajne złagodzenie 
kary, a nawet odstąpić od je j wymierze
nia. § 4. Wobec sprawcy wykroczenia 
określonego w § 2, który przed rozstrzy
gnięciem sprawy wpłacił w całości po
brany podatek na rachunek właściwego 
organu, organ do spraw wykroczeń może 
odstąpić od wymierzenia kary ’ ’.

Czas na podsumowanie końcowe. 
Niewątpliwie analiza obowiązującej de 
lege lata regulacji przekonuje o koniecz-
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ności dokonania istotnych zmian. Od
powiednie propozycje w tym zakresie 
przewiduje projekt Kodeksu karnego 
skarbowego. Oczywiście, można pod ad
resem przyjętych tam rozwiązań zgła
szać rozmaite zastrzeżenia, niemniej wy
daje się, że jest to regulacja o wiele

doskonalsza od obecnie obowiązującej. 
Zwłaszcza godne zaakcentowania jest 
precyzyjniejsze określenie przesłanek 
ustawowych stosowania omawianej in
stytucji oraz wzmocnienie pozycji 
sprawcy wobec administracyjnego apa
ratu skarbowego.
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