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B Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu z 25 listopada 1994 r.

SA/P 1952/94*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Syndyk obejmujac majatek upadlego i zarzadzajac nim dziala za
upadly podmiot, tym samym nie jest on odrebnym podatnikiem
podatku od towaréw i ustug. Podatnikiem nadal pozostaje upadly,
ktory nie utracit przez ogloszenie upadlosci prawa wlasnosci swego
majatku.

Podatek VAT nie jest zwiazany z faktem prowadzenia dzialalno-
§ci gospodarczej, opodatkowaniu podlega bowiem sprzedaz towa-
row badZz odptatne $wiadczenie ustug, bez wzgledu na to, czy
wystepuja w wykonaniu tejze dziatalnosci, czy nie, o ile nie korzys-
taja ze zwolnienia od omawianego podatku na podstawie art. 7
ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ushug. Przepis
ten nie przewiduje zwolnienia od podatku sprzedazy towaréw
dokonywanej w toku likwidacji przez syndyka majatku podmiotu
upadlego.

I. Zmiany spoteczno-ekonomiczne, zachodzace obecnie w polskiej
gospodarce, charakteryzuja si¢ znacza zywiolowoS$cia. Stan taki stano-
wi podatny grunt do powstawania w obowiazujacym systemie prawnym
réznego rodzaju sprzecznoéci. Najlepszym tego przykiadem jest spor,
jaki zaistnial pomigdzy syndykiem, a organami skarbowymi, na tle
opodatkowania czynno$ci syndyka podatkiem VAT.

Ot6z Urzad Skarbowy decyzja adresowana na firmg¢ dtuznika z dopi-
skiem w upadto$ci, wymierzyl syndykowi od sprzedazy dokonywanej
przez niego w ramach spieni¢zenia masy upadto$ci podatek od towaréw
i ustug. Od tej decyzji syndyk odwotat si¢ do Izby Skarbowej wskazu-
jac, ze w postgpowaniu upadto$ciowym nie jest on podatnikiem VAT,
poniewaz dziala we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek i spienig¢za
mase¢ upadtosci jednorazowo, bez wzgledu na liczbe aktéw sprzedazy.
Réwniez upadly ze wzgledu na skutki ogloszenia upadiosci nie moze
by¢ ptatnikiem tego podatku. Nastepnie powyzszy spor stal si¢ przed-
miotem analizy i rozstrzygnigcia przez NSA, OSrodek Zamiejscowy
w Poznaniu w orzeczeniu o sygn. akt SA/P 1952/94 z 25 listopada

* Wyrok opublikowany w czasopi§mie ,,Glosa” z maja 1996, s. 26 i n.
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1994 r. Naczelny Sad Administracyjny stanal na stanowisku, ze syndyk
obejmujac majatek upadlego i1 zarzadzajac nim dziala za upadly
podmiot. Tym samym sad uznal, ze nie jest on odrgbnym podatnikiem
podatku od towaréw i ustug. Podatnikiem tym — wedtug NSA - pozo-
staje nadal upadly, ktéry nie traci przez ogloszenie upadloSci prawa
wilasnosci swego majatku. Ponadto w dalszej czegSci orzeczenia sad
stwierdzit, ze podatek VAT nie jest zwiazany z faktem prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, bowiem opodatkowaniu podlega sprzedaz
towaréw, badZ odptatne §wiadczenie ushug, bez wzgledu na to, czy
wystepuja w wykonaniu tejze dziatalno$ci czy nie, o ile nie korzystaja
ze zwolnienia omawianego podatku, na podstawie art. 7 ustawy
z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug.

Zatem, zdaniem sadu, czynno$ci syndyka podlegaja opodatkowaniu
VAT, poniewaz wyzej wskazany przepis nie przewiduje zwolnienia od
podatku sprzedazy towaréw dokonywanej w toku likwidacji przez
syndyka majatku upadlego, a wielokrotna sprzedaz przez syndyka
ruchomosci, wchodzacych w sktad masy upadlosci, dokonywana jest
Z zamiarem wykonywania jej w sposéb czestotliwy, co ma wypetniac
dyspozycje art. S ust. 1 pkt 1 Ustawy o VAT.

II. Wskazane wyzej orzeczenie, zaréwno co do tezy, jak i uzasad-
nienia jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa podatkowego
i upadloSciowego. Nadmieniam, ze sprzeczno$ci te zachodza juz
W samej jego tezie.

W niniejszej sprawie NSA wbrew przepisom prawa upadlosciowego,
o0 czym nizej, prébuje okresli¢ status syndyka i masy upadtosci, opierajac
sic wylacznie na wykladni, i to rozszerzajacej, przepiséw ustawy
o podatku od towaréw i ustug, w szczegdlnosci art. 5 ust. 5 pkt 1'.

Zgodnie z tym przepisem, podatnikiem podatku VAT moga by¢é
wylacznie osoby prawne, jednostki organizacyjne nie majace osobowo-
Sci prawnej, oraz osoby fizyczne wykonujace we wtasnym imieniu i na
wlasny rachunek czynnosci wskazane w art. 2 ustawy w okoliczno$-
ciach wskazujacych na zamiar ich wykonywania w sposéb czestotliwy,
Z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze zakres pod-
miotowy ustawy o VAT nie obejmuje organéw panstwowych, w szcze-
g6Inoéci komornikéw i syndykow.

Z uwagi na to, ze upadlo$¢ jest szczegdlna forma egzekucji sadowe;j,
tj. z calego majatku dtuznika, sad upadloéci w postanowieniu o ogtosze-
niu upadiodci kazdorazowo powoluje organy tego postgpowania, tj.
sedziego komisarza oraz syndyka (art. 14 pr. up.)’. Sedzia komisarz
kieruje tokiem postgpowania i ma nadzor nad czynnos$ciami syndyka
oraz oznacza czynnosci, ktérych syndykowi nie wolno wykonywaé bez
szczegllnego jego zezwolenia (art. 87 § 1 pr. up.). Jednakze s¢dzia
komisarz nie moze odwota¢ syndyka. Moze to uczyni¢ tylko sad
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upadtoéci i to w przypadku, gdy nie peini on nalezycie swoich
obowiazkéw, co §wiadczy miedzy innymi o wyjatkowej pozycji syn-
dyka w tym postgpowaniu (art. 101 § 1 pr. up.). Nalezy wskazad, ze
syndyk jest samoistnym organem postgpowania upadto$ciowego, a jego
status wyznaczaja wylacznie odpowiednie przepisy prawa upadios-
ciowego, w szczegdlnosci art. 90-102, 110-121 pr. up. Uwaga ta
dotyczy réwniez pozostatych oséb dziatajacych w tym postepowaniu,
tj. komornika, notariusza oraz zarzadcy majatku odrgbnego. Zatem
stuszno$¢ maja ci, ktérzy twierdza, ze instytucja syndyka ma taki sam
charakter, jak samo post¢powanie upadtoSciowe, ktére t¢ instytucje
reguluje, tj. charakter publicznoprawny?®.

Jednakze NSA, zupelnie pomijajac ten fakt, prébuje wywodzié
obowigzek podatkowy syndyka przede wszystkim z zakresu przed-
miotowego ustawy o VAT. W tym celu sad przyjmuje zatozenie, ze
podatek VAT nie jest zwiazany z faktem prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, bowiem opodatkowaniu podlega sprzedaz towaréw, badZ
odptatne $wiadczenie ustug, bez wzgledu na to, czy wystepuja one
w wykonaniu tejze dzialalnosci czy nie, o ile nie korzystaja ze
zwolnienia przewidzianego w art. 7 ustawy o VAT. Wydaje sig, zZe takie
rozumowanie obcigzone jest wewngtrzng sprzecznoscia. Otoz z jednej
strony sad staje na stanowisku, ze syndyk nie jest podatnikiem, aby
zaraz potem wskazad, ze podstawa opodatkowania jego czynnosci jest
brak zwolnienia sprzedazy towaréw, dokonywanej przez syndyka
w toku likwidacji majatku upadlego. Oczywiste jest to, ze zwolni¢ od
podatku mozna wytacznie podatnika, a wigc tylko osoby wskazane
w art. 5 ustawy o VAT, a jak powiedziano wyzej nie wymieniono tam
organéw sadowych. W tym miejscu nalezy podkre§li¢, ze nawet gdyby
ustawa o VAT wyraZnie wskazywata komornikéw i syndykéw jako
podatnikéw, to taki zapis musialby pozostawac¢ w jawnej sprzecznosci
z calym systemem prawa upadlo$ciowego i egzekucji sadowej unor-
mowanej w k.p.c. Aby rozwikia¢ pigtrzace si¢ trudnosci, sad uznaje, ze
spieni¢Zania poszczegdlnych sktadnikéw masy dokonuje upadty, ale
nie we wlasnym imieniu, poniewaz w czynnoSciach tych dziala za
niego syndyk®.

W ten sposéb sad tworzy konstrukcje, ktéra nie moze znaleZé
dostatecznego uzasadnienia nawet na gruncie teorii przedstawicielstwa.

Bezposrednim rezultatem tej koncepcji jest konstrukcja opodatkowa-
nia osoby trzeciej za czynnosci, ktérych ona nie dokonuje, a ktére
z mocy ustawy podatkowej nie podlegaja opodatkowaniu. Nalezy
podkreslié, ze wszystko to odbywa si¢ przy zalozeniu, ze syndyk nie
jest odrgbnym podatnikiem podatku od towaréw i ustug. Wydaje sig, ze
w tej sytuacji sad mylnie wskazuje osobg upadlego, ktéry ma placic
podatek VAT, poniewaZz nie jest on strong czynno$ci. Obowiazek
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ptatnosci VAT sad wywodzi, wbrew ustawie o VAT, z samego tylko
wladztwa nad rzecza — prawa wilasnosci, a nie z faktu czynnosci
dokonywanych we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, wskazanych
art. 2 ustawy o VAT.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wlasnie w przypadku upadiych
podatek VAT mozna byloby wigzaé tylko z faktem prowadzenia przez
nich po ogloszeniu upadlosci dalszej dziatalno$ci gospodarczej, a prze-
ciez dzialan upadlego dokonywanych za posrednictwem syndyka nie
mozna byloby uzna¢ za kontynuacje dzialalno$ci gospodarczej upad-
fego sprzed ogloszenia upadtosci. Tylko w ten spos6b mozna wyjasnié
stanowisko NSA, ze VAT nie jest zwiazany z faktem prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, bowiem zgodnie z przepisami prawa upad-
fosciowego i ustawy o zobowiazaniach podatkowych syndyka nie
mozna uzna¢ za podmiot gospodarczy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze syndyk w ogéle nie moze
prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, zaréwno we wilasnym imieniu
i na wlasny rachunek, jak i w imieniu upadlego i na jego rzecz’.
Czynnosci syndyka, jako samoistnego organu sadowego, maja zupeinie
inny charakter i zmierzaja do osiagnigcia celéw okre§lonych wylacznie
przez prawo upadlo$ciowe, tj. spieni¢zenia skiadnikéw masy i za-
spokojenia wierzycieli. W ten sposéb syndyk realizuje powstate
w chwili upadtosci jego wylaczne prawo, a zarazem i obowiazek,
przeprowadzenia likwidacji majatku upadtego i jego podziatu mi¢dzy
wierzycieli (art. 110, 112 pr. up.)®.

NSA zupelnie pomija powyzsze kwestie wskazujac tylko, ze upadly
z chwila ogloszenia upadtosci nie traci prawa wlasnosci i whasnie tylko
z tego tytulu ma placié podatek. Fakt pominigcia w uzasadnieniu
orzeczenia uprawnien syndyka powoduje, ze sad summa summarum
koncentruje si¢ tylko na osobie upadlego, zapominajac przy tym, ze
zakres takze i jego uprawniefi w stosunku do masy upadiosci reguluja
wylacznie przepisy prawa upadtosciowego. Ot6z, od chwili ogloszenia
upadtosci, upadly w ogdle nie moze prowadzi¢ zadnej dziatalnosci
gospodarczej, a wigc nie moze dokonywac czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu w rozumieniu przepiséw o zobowiazaniach podatko-
wych (art. 24 pr. up.). Wydaje si¢, ze przerzucenie na upadiego
obowiazku ptatnosci VAT ma na celu wytacznie opodatkowanie w oso-
bie upadlego czynno$ci syndyka, ktéry nie moze by¢ uznany za
podatnika. Powyzszy poglad dobitnie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwa-
le sktadu siedmiu sedziéw z 24 marca 1994 r., I PZ 7/94, OSNPiUS
1994, z. 1, poz. 7 oraz w uchwale z 28 wrze$nia 1994 r., I1 UZP 25/94,
OSNPiUS 1995, z. 6, poz. 95.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze ustawa o zobowiazaniach
podatkowych nie zna pojecia ,,nieodrebnego podatnika”, a przeciez
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kazda decyzja powinna §ci§le okresla¢ adresata. Niewatpliwie Urzad
Skarbowy nieprawidtowo okre$lit w niniejszej sprawie adresata decy-
zji, jako dluznika z dopiskiem w upadlo$ci’. Odnosi si¢ to réwniez do
osoby syndyka, poniewaz zakres przedmiotowy ustawy o VAT nie
moze obejmowaé czynnosci syndyka polegajacych na sprzedazy po-
szczegblnych sktadnikéw masy upadtosci. Trzeba wskazac, ze czynno-
§ci tych dokonuje zawsze syndyk za zezwoleniem komisarza, ktory
wystgpuje tu w charakterze sadu i przewodniczacego. Poza tym
sprzedaz ta moze by¢é dokonywana na wniosek syndyka takze przez
inne osoby, tj. przez notariusza i komornika (art. 115 § 1, 118 pr. up.).
Zgodnie z art. 120 pr. up. sprzedaz dokonana w postgpowaniu upaditos-
ciowym wywoluje te same skutki, jakie ma sprzedaz w postgpowaniu
egzekucyjnym. Z tego tez wzgledu, skutkiem sprzedazy w postgpowa-
niu upadio$ciowym, dokonywanej zaréwno przez syndyka, komornika,
jak 1 notariusza, jest nabycie pierwotne. Zatem sprzedaz sktadnikow
masy upadlosci, dokonywana przez wyzej wskazane organy, odbywa
si¢ w drodze czynno$ci formalnych ze skutkiem materialnoprawnym,
migdzy innymi polegajacym na przeniesieniu wlasnosci®. Dlatego tez
wydaje si¢ nietrafnym poglad, jakoby czynnosci polegajace na spienie-
Zeniu majatku upadlego przez syndyka dokonywane sa w sposéb
czestotliwy w ramach gospodarowania mieniem upadiego.

Na skutek ogloszenia upadlosci, upadly — nie tracac atrybutéw
wladcicielskich w odniesieniu do poszczegdlnych skladnikéw masy
upadiosci — pozbawiony zostaje jedynie mozliwosci dalszego ich
wykonywania. Odnosi si¢ to zaréwno do zarzadu, jak i mozliwosci
korzystania i rozporzadzania majatkiem (art. 20 § 1 pr. up.) nalezacym
do niego w dniu ogloszenia upadlosci, jak tez nabytym w toku
postgpowania. Bezposrednio wynika to stad, ze z chwila ogloszenia
upadto$ci majatek upadlego uzyskuje specjalny status, tj. staje si¢ masg
upadloéci. Dlatego tez czynno$ci prawne upadiego dokonywane po
ogloszeniu upadlosci, a dotyczace majatku wchodzacego w sktad masy
upadlosci, nie wywotuja skutkéw prawnych w stosunku do masy (art.
24 pr. up.). Masa upadtosci stanowi bowiem szczegdélnego rodzaju
majatek, przeznaczony wytacznie na zaspokojenie wierzycieli upad-
tego, a majatku upadlego nie mozna wprost utozsamiaé z pojgciem
masy upadtosci®.

III. Wydaje si¢, ze stanowisko NSA zaprezentowane w komen-
towanym orzeczeniu narusza réwniez zasad¢ réwnomiernego zaspoko-
jenia wierzycieli upadiego, przewidziang w art. 204 pr. up. Sad
catkowicie pomija w swoich rozwazaniach fakt trwalej niewyptacalno-
$ci dtuznika. Opodatkowanie czynnoéci syndyka powodowatoby wrecz
kuriozalna sytuacje polegajaca na tym, ze wskutek ogloszenia upadtosci
masa upadiosci bylaby bardziej obciazona niz dluznik przed jej oglo-
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szeniem. Poza tym, gdyby uzna¢ syndyka za podmiot gospodarczy, to
jego dziatania dokonywane w warunkach trwatej niewyplacalno$ci
z pewnoScia musiatyby narusza¢ migdzy innymi ustawe o ochronie
obrotu gospodarczego, bowiem z reguty fundusze masy nie wystarczaja
na zaspokojenie wszystkich wierzycieli upadlego. W ten sposéb kazda
czynno$¢ syndyka bytaby dzialaniem na ich szkodg.

Na zakonczenie nalezy podkre§li¢, ze komentowane orzeczenie NSA
posiada niezaprzeczalny walor, mianowicie ukazuje granice wyktadni
sadowej. Nawet sedziowie i urzednicy organéw skarbowych legitymu-
jacy sie najwyzszymi kwalifikacjami zawodowymi ze wzgledéw czysto
formalnych nie moga zastapi¢ organéw tworzacych prawo. Narastajace
sprzecznos$ci i1 luki w systemie prawnym powinny by¢ usuwane wytacz-
nie przez ustawodawce, a nie przez organy stosujace prawo.

Juliusz Petraniuk

Przypisy:

' W prawie podatkowym, co do zasady, wykladnia rozszerzajaca nie powinna mie¢
miejsca. Wydaje sig, ze tego nie dostrzega M. Szustak-Janowska. Patrz w glosie do
komentowanego przeze mnie orzeczenia NSA, ,,Glosa” czerwiec 1996. Nalezy podkres-
li¢, ze w praktyce zycia gospodarczego przepisy prawa powielaczowego w postaci pism
okélnych, instrukcji organéw skarbowych, czestokro¢ sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami, wypieraja prawo stanowione. Jednoczesnie pojawila sie niebezpieczna
tendencja do nadawania nowych znaczenn obowiazujacym juz instytucjom prawnym.

? Zdarzeniem prawnym powodujacym powstanie stosunku prawnego miedzy sadem
a syndykiem jest postanowienie o ogloszeniu upadiosci diuznika. Co do pojecia egzekucji
generalnej patrz w szczegd6lnodci: J. Sobkowski: Istota i znaczenie upadtosci w polskim
systemie prawnym, ,. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, z. 3, s. 244;
K. Piasecki: Prawo upaditosciowe i Prawo o postgpowaniu ukladowym. Komentarz,
Bydgoszcz 1992, s. 83, Agencja Marketingowa Branta. Z wczesniejszej literatury
przyktadowo E.T. i L.L., Zasady materialnego prawa konkursowego, Lwéw oraz O.
Buber: Polskie Prawo upadtosciowe, Warszawa 1936, s. 85.
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3 Patrz przykladowo: J. Korzonek: Prawo upadtosciowe o postepowaniu uktadowym.
Komentarz, s. 9, Krakéw 1935. Reprint P.P.U. ,,Vega” Sp. z o.0. K. Piasecki: Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukfadowym, Bydgoszcz 1992, s. 97, patrz
K. Korzan: Stanowisko prawne syndyka masy upadiosci i jego kwalifikacje, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 1993, z. 8, s. 12; W. Broniewicz: Stanowisko syndyka upadtosci
w procesach z jego udziatem, PiP 1993, z. 2, s. 43. Nalezy podkresli¢, ze W. Broniewicz
koncentruje si¢ przede wszystkim na aspektach zwiazanych z procesami, ktérych
przedmiotem sa skladniki majatkowe masy upadiosci.

4 Konstrukcja ta narusza podstawowe zasady prawa upadio$ciowego, w szczegélnosci
zasade spienigzania fundusz6w masy wylacznie przez syndyka oraz organy dziatajace na
jego zlecenie.

5 Dotyczy to réwniez sytuacji prowadzenia przez syndyka przedsigbiorstwa upadiego.
Problematyka ta, ze wzgledu na stopieni skomplikowania, wymaga odrebnego oméwienia.

¢ Patrz: J. Korzonek: Komentarz, t. 11, s. 9.

7 Patrz w szczegdlnosci M. Allerhard: Prawo upadtosciowe. Komentarz, Elineks s.c.
Warszawa 1991, s. 247.

8 Tak w przypadku komomikéw patrz: W. Siedlecki: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 11, s. 1081.

9 J. Korzonek: Komentarz, t. 1, s. 56.



