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Trzeci przyklad skorzystania
z prawa rzymskiego we wspolczesnej
praktyce prawnej

Dwa pierwsze podat
dr W. Dajczak'.

Stan faktyczny trzeciego przykladu
jest nastepujacy.

W 1995 r. pewien szaleniec, miesz-
kajacy w swym spéidzielczym lokalu
wlasnosciowym w Gdarisku, popadt
w konflikt ze spéidzielniag mieszkaniowa,
ktérej byt cztonkiem. Konflikt zakoriczyt
si¢ czynem zbrodniczym szalefica, ktory
umyS$lnie spowodowal wybuch gazu
w spéldzielczym wiezowcu. Wszystkie
mieszkania zamienity si¢ w gruz, wiele
0s6b zgingto, a wéréd nich réwniez spra-
wca katastrofy. Sprawa byla przedmio-
tem wielu publikacji w mass mediach
lokalnych i1 ogélnokrajowych.

Wszystkie mieszkania w zburzonym
wiezowcu byly wlasnoSciowymi miesz-
kaniami spétdzielczymi.

Dla oséb, ktére utracily w wyniku
opisanej tragedii swe mieszkania, ale
przezyty, buduje si¢ nowy dom. W tym
przysztym domu chca uzyska¢ miesz-
kania réwniez spadkobiercy oséb zmar-
tych pod gruzami wiezowca. Spadko-
biercy ci wystapili do sadu z pozwem
o ustalenie ich prawa do wiasnoScio-
wych lokali w majacym powsta¢ domu.

przyktady

Petnomocnik procesowy pozwanej
spotdzielni mieszkaniowej, adwokat
Elzbieta Rybiriska z Sopotu (udost¢pnita
mi swoje akta dla celdw niniejszego
artykutu), w odpowiedzi na pozew poda-
ta, ze pieniadze na budowe¢ mieszkan
w przysztym domu pochodza giéwnie
z darowizn Skarbu Panstwa, Gminy
Miasta Gdaniska i innych darczyncow.
Wszystkim darczyiicom — pisze autorka
odpowiedzi na pozew — przy§wiecat cel
zapobiezenia bezdomnoSci oséb, ktérych
mieszkania zostaly zburzone, a nie cel
wzbogacenia oséb, ktére nadal miesz-
kaja w swych dotychczasowych miesz-
kaniach. Kolejny argument odpowiedzi
na pozew: nie ma przedmiotu spadku, bo
nie ma lokalu. Spadkobiercy mogliby
uzyskac zaptate w gotdwce, nie stano-
wiacej jednak réwnowarto$ci wiasnos-
ciowego prawa do lokalu.

Wszelako powyzsze argumenty nie
zalatwiaja jeszcze sprawy. Nie wyja$-
niaja mianowicie, kogo obciaza ryzyko
przypadkowego zniszczenia wlasnoscio-
wego mieszkania spéldzielczego; spot-
dzielnig, czy czlonka spétdzielni? Prze-
pisy prawa spétdzielczego nie przewidu-
ja bowiem sytuacji catkowitego znisz-
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czenia mieszkania spéldzielczego. Wo-
bec tego mec. E. Rybinska siegneta do
formuty prawa rzymskiego: res perit do-
mino, tj. rzecz przepada wlascicielowi
lub uprawnionemu rzeczowo’. Wpraw-
dzie dominus moze tez by¢ traktowany
jako wiladciciel, w przeciwieristwie np.
do posiadacza®, ale poniewaz wilasnos-
ciowe prawo do lokalu jest ograniczo-
nym prawem rzeczowym (art. 223
§ 1 prawa spétdzielczego), skutecznym
erga omnes, tj. rtéwniez w stosunku do
wlasciciela rzeczy*, trzeba przyjaé, iz
dominus w opisywanej sytuacji, to nie
spotdzielnia mieszkaniowa, lecz jej czlo-
nek, ktéremu przystuguje wtasnosciowe
prawo do lokalu. Druga zasada prawa
rzymskiego przytoczona przez autorke
odpowiedzi na pozew: cuius commodum
eius periculum, tj. czyje korzysci, tego
niebezpieczenstwo. Z wlasnoSciowego
prawa do lokalu korzystat czionek sp6t-
dzielni, a nie spétdzielnia.

Przypisy:

Jak zatem widaé, prawo rzymskie moze
by¢ przydatne réwniez na potrzeby wspét-
czesnego prawnika, co tez stwierdzaja li-
czni autorzy. W opisanym w niniejszym
artykule przypadku prawo rzymskie za-
chowalo w stosunku do pelnomocnika
procesowego strony pozwanej co najmniej
,stanowisko suflera. Bo tez stworzone
przez prawnikéw starozytnego Rzymu
,»siatki pojeciowe 1 instytucje” — jak podaje
W. Wotodkiewicz — moga znaleZ¢ zasto-
sowanie nawet w zupelnie odmiennych
warunkach spoteczno-gospodarczych®. Na
temat rangi prawa rzymskiego w naszych
czasach mozna powiedzie¢ za H. Kupi-
szewskim, ze trzy sa dziedziny kultury
antycznej majace wplyw na ksztalt obec-
nego oblicza Europy: ,filozofia grecka

najszerzej pojmowana, chrzeScijafistwo
i prawo rzymskie™’.
Wyrok Sadu Wojewddzkiego

w Gdarisku, oddalajacy powddztwo, nie
zostal zaskarzony.

' W. Dajczak: Dwa przyktady wykorzystania prawa rzymskiego we wspdlczesnej praktyce prawnej,

,,Palestra” 1996, z. 11-12, s. 39 i n.

2 K.M. Klein: Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw, 1956, hasto ,,Dominus”.
3 W. Rozwadowski (w:) Prawo rzymskie — Stownik encyklopedyczny pod red. W. Wolodkiewicza, 1986,

hasto ,,Dominus”.
4 J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, 1994, s. 188.

5 Cytat pochodzi z artykutu H. Kupiszewskiego: Znaczenie prawa rzymskiego dla wspdiczesnosci, PiP

1981, z. 8, s. 70.

® W. Wolodkiewicz: Rzymskie korzenie wspdiczesnego prawa cywilnego, 1978, s. 10. Por. tez

W. Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego, 1971, s.

19-21; M. Kurylowicz: Historia

i wspdtczesnos¢ prawa rzymskiego, 1984, s. 109-130. Por. réwniez stata rubryke w ,,Palestrze” pt. ,,Czy
prawo rzymskie przestato istnie¢?” autorstwa W. Wotodkiewicza.
7 H. Kupiszewski: Prawo rzymskie a wspdtczesnosc, 1988, s. 16.

46



