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■ Reportaż w Prawie autorskim

Znaczenie społeczne reportażu jak 
i jego rola w środkach masowego prze
kazu uzasadniają rozważenie problemów 
związanych z ustalaniem twórców tego 
rodzaju dzieł chronionych prawem auto
rskim.

Przepisy Prawa autorskiego nie zawie
rają odrębnych postanowień dotyczą
cych reportażu, a w ustawach stosują
cych przykładowe wyliczenie dzieł sta
nowiących przedmiot praw autorskich 
nie jest on wymieniany.

Przy ocenie reportażu jako utworu 
chronionego prawem autorskim i okreś
laniu jego twórców stosować należy za
równo ogólne kryteria ustawowe, jak 
i przepisy szczególne dotyczące niektó
rych kategorii dzieł (np. utworów audio
wizualnych). W doktrynie i orzeczni
ctwie rozważania na temat reportażu są 
nieliczne. Jedynym opublikowanym orze
czeniem Sądu Najwyższego z tego za
kresu jest wyrok z 22 września 1971 r., 
II CR 330/71', którego tezę stanowi 
twierdzenie, iż z istoty utworu literac
kiego będącego reportażem wynika, że 
jego twórcą jest ten kto zebrał i opraco
wał materiał będący przedmiotem repor
tażu. Teza powyższa spotkała się z kry
tyczną oceną w doktrynie i będzie 
omówiona w dalszej części artykułu.

Nie jest możliwe ogólne i jednoznacz
ne określenie twórców reportażu. Wyni

ka to zarówno z różnorodnego charak
teru reportażu (np. reportaż sportowy, 
polityczny, społeczny, sądowy), jak 
i stosowania różnych środków technicz
nych (np. reportaż prasowy, radiowy, 
filmowy).

Ogólnymi przesłankami, którym po
winien odpowiadać reportaż, zgodnie 
z art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r.
0 Prawie autorskim i prawach pokrew
nych (dalej powoływanej jako ustawa 
z 1994 r.) są oryginalny, indywidualny 
charakter będący wynikiem działalności 
twórczej i ustalenie reportażu w jakiej
kolwiek postaci.

Jednym z często występujących ro
dzajów reportażu jest reportaż prasowy. 
Należy on do podstawowych rodzajów 
utworów dziennikarskich. Reportaż za
wiera często elementy wywiadu, który 
może służyć jako materiał do napisania 
reportażu2.

Podczas gdy wywiad jest zbieraniem 
informacji na podstawie odpowiednio 
ukierunkowanych rozmów lub uzyski
waniem danych w innej formie (np. an
kiety), reportaż jest zapisem faktów
1 rozmów oraz innych materiałów, łączą
cym informacje z interpretacją przed
stawionych zdarzeń.

Gdy reportaż zawiera liczne elementy 
wywiadu, mogą powstawać wątpliwości 
w ustalaniu autorstwa.
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W glosie do wyżej powołanego orze
czenia Sądu Najwyższego, A. Kopff, 
zastrzegając, że stanowisko swoje opiera 
na materiale podanym w uzasadnieniu 
wyroku, zakwestionował zasadność uz
nania dziennikarza za autora reportażu3. 
Reportaż pod tytułem: ,,Co jest za tym 
murem” , wydany w formie książkowej, 
oparty był na rozmowach przeprowa
dzonych z więźniem i nagranych na 
taśmę magnetofonową. Skazany opo
wiadał swoje życie od dzieciństwa aż 
po dzień skazania, a reporter zadawał 
pytania naprowadzające na temat, 
a mianowicie na to, jak  dochodziło do 
kolizji z prawem.

Autor książki w cytowanym przez Sąd 
Najwyższy fragmencie przedmowy po
dał, że w książce dokonał koniecznych 
skrótów, a także układu tekstu, który 
zawierał prócz wypowiedzi więźnia tak
że informacje jego żony. Autor starał się 
zachować oryginalny styl rozmówców 
i powstrzymał się od tzw. reporterskiego 
komentarza.

Sam więzień twierdził, że jego opo
wiadanie było nie tylko podaniem fak
tów, ale miało cechy indywidualne, gdyż 
narrator wyróżniał się fantazją, zdolnoś
cią percepcji, umiał dostrzegać różne 
sytuacje życiowe w więzieniach i dlate
go do swoich osobistych przeżyć wplatał 
także przeżycia innych osób. Te umiejęt
ności sprawiły, że opowieść nabrała cech 
twórczości.

A. Kopff w powołanej glosie uznał za 
dowolny pogląd, że wypowiedź więźnia 
nie była utworem w rozumieniu prawa 
autorskiego4. Zdaniem glosatora, doko
nanie wyboru i układu wypowiedzi mo
że prowadzić do wniosku, że książka 
„Co jest za tym murem” stanowi utwór 
zależny albo, że elementy twórcze wnie

sione przez reportera uzasadniają uzna
nie go za współautora książki5.

W orzeczeniu z 10 maja 1976 r., IV 
CR 127/766 Sąd Najwyższy stwierdził, 
że przedmiotem prawa autorskiego jest 
dzieło noszące cechy oryginalności, tj. 
zawierające elementy osobistej twórczo
ści autora albo w treści albo w formie.

Stanowisko to znajduje oparcie w po
glądach doktryny7. Badania oryginalno
ści utworów pod względem formy do
prowadziły do odróżnienia w doktrynie 
formy „wewnętrznej” i „zewnętrznej” 
utworu. Do formy wewnętrznej należy: 
ukształtowanie materiału, gradacja argu
mentów, kompozycja, itp. Forma we
wnętrzna pojawia się w relacji między 
elementami formalnymi w postaci sys
temu powiązań. Forma zewnętrzna pole
ga m.in. na doborze słów, budowie zdań, 
dobitności wyrażenia, itp.8

Powyższe rozważania prowadzą do 
wniosku, że jednoznaczną ocenę praw 
autorskich do reportażu pt. „Co jest za 
tym murem” powinna poprzedzić dokła
dna analiza tekstu będącego przedmio
tem powołanego na wstępie orzeczenia 
Sądu Najwyższego.

Ocenie autorskoprawnej reportażu po
winny podlegać przede wszystkim wy
korzystane w reportażu wypowiedzi. 
Wypowiedzi ustne, tak jak i pisemne 
(np. listy), mogą z różnych względów 
nie stanowić przedmiotu praw auto
rskich. Co do ochrony przepisami Prawa 
autorskiego listów, zwrócono uwagę 
w doktrynie, że do takiej ochrony wyma
gane jest, aby miały one charakter in
dywidualnej twórczości. Nie wystarczy, 
że korespondencja może być interesują
ca i nadająca się do wykorzystania ze 
względu na zawarty w niej materiał fak
tyczny i historyczny, w szczególności-
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mogący być źródłem poznania charak
teru i życia autora9. Przesłanką ochrony 
prawem autorskim wypowiedzi ustnej 
jest jej oryginalny, twórczy charakter.

Przeszkodę w uznaniu wypowiedzi za 
przedmiot praw autorskich może stano
wić ich fragmentaryczność wskutek cze
go nie stanowią one całości mogącej być 
przedmiotem samodzielnej eksploatacji 
(jak np. głos w dyskusji lub krótkie hasło 
encyklopedyczne). W takich przypad
kach nawet częste cytowanie cudzych 
wypowiedzi nie będzie miało wpływu na 
uznanie reportera za podmiot praw au
torskich, jeżeli wykaże się odpowiednim 
wkładem twórczym (np. układ materia
łu, ocena wypowiedzi, itp.).

W przypadkach, gdy wykorzystane 
w reportażu wypowiedzi byłyby przed
miotem praw autorskich, autorowi repor
tażu, który wypowiedzi opracował przy
sługiwałoby autorskie prawo zależne 
(art. 2 ustawy z 1994 r.). Wyjątkowo 
zachodzić może włączenie do reportażu 
dzieła chronionego za porozumieniem 
stron, prowadzące do powstania dzieła 
złożonego (art. 10 ustawy z 1994 r.).

W razie opracowania reportażu przez 
dwie lub więcej osób, współdziałanie ta
kie prowadzić będzie do powstania dzieła 
wspólnego (art. 9 ustawy z 1994 r.).

Często spotykanymi postaciami repor
tażu są reportaże radiowe, filmowe i te
lewizyjne.

Ustalenie wkładu twórczego do utwo
ru audiowizualnego, uzasadniające jego 
ochronę prawem autorskim, następować 
może, bądź przy zastosowaniu metody 
kategoryzacji („Kategorien-Methodik”), 
bądź metody tzw. konkretnego przypad
ku („Fall-Methodik”).

Metoda konkretnego przypadku pro
wadzi do ustalenia twórczego charakteru

wkładów po zrealizowaniu dzieła. Meto
da kategoryzacji, opierając się na do
świadczeniu, określa twórczy charakter 
wkładów a priori, tzn. jeszcze przed 
zrealizowaniem dzieła10.

W Polsce metodą kategoryzacji po
sługiwały się przepisy wykonawcze do 
art. 33 § 1 ustawy z 10 lipca 1952 r. 
o prawie autorskim. Za autorskie wkłady 
twórcze z zakresu prac literackich do 
filmu uznane zostały w uchwale nr 101 
Rady Ministrów z 23 czerwca 1986 r. 
(M.P. Nr 20, poz. 145) -  opracowane dla 
reportażu: temat, szkic scenariusza i sce
nariusz11. Autorem reportażu był z regu
ły dziennikarz reżyserujący wg swojej 
koncepcji dzieło filmowe. Autorstwo re
żysera filmu nie budziło wątpliwości ani 
w doktrynie ani w orzecznictwie12. Za
dania artystyczne i obowiązki reżysera 
określały opracowane przez producen
tów filmowych umowy, a także regula
miny grup zdjęciowych.

Gdy na realizację filmu składała się 
twórcza praca także innych osób, za
chodzić mogły przypadki współautor- 
stwa.

Podkład muzyczny reportażu nie był 
źródłem nabycia praw autorskich, gdyż 
praca operatora dźwięku dawała z reguły 
produkt przystosowany ad hoc do wy
wołania efektów dźwiękowych, lecz nie 
będący dziełem muzycznym mogącym 
mieć samodzielny byt i które nadawało
by się do rozpowszechniania w drodze 
odrębnego wykonania.

Zgodnie z art. 13 ustawy z 1952 r. 
-  autorskie prawa majątkowe do produk
tu finalnego -  dzieła filmowego przy
sługiwały przedsiębiorstwu, które wy
tworzyło film, ale analiza stanu faktycz
nego i prawnego (m.in. umów zawiera
nych z reżyserami) prowadziła do wnio
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sku, że nabycie praw autorskich przez 
przedsiębiorstwo realizujące film było 
nabyciem pochodnym i ograniczało się 
do praw majątkowych.

Radiowy reportaż literacki był przed
miotem praw autorskich zgodnie z zał. 
nr 1 do rozporządzenia Rady Ministrów 
z 22 października 1987 r., zmieniającego 
rozporządzenie w sprawie zasad zawie
rania umów z autorami oraz stawek wy
nagrodzeń za utwory literackie i tłuma
czenia, zamawiane lub wykorzystane 
przez radio i telewizję13.

Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych stano
wi w art. 69 i 70, że współtwórcami 
utworu audiowizualnego są osoby, które 
wniosły wkład twórczy w jego powsta
nie, a w szczególności: reżyser, twórca 
adaptacji utworu literackiego, autor 
stworzonych dla utworu audiowizualne
go utworów muzycznych lub słowno- 
muzycznych oraz twórca scenariusza. 
Autorskie prawa majątkowe do utworu 
audiowizualnego przysługują producen
towi jednakże tylko w zakresie eksploa
tacji audiowizualnej tego utworu.

Wyliczenie twórców w art. 69 jest 
przykładowe. Oznacza to, że w konkret
nym przypadku krąg twórców dzieła 
może być szerszy lub węższy. Ustalenie 
twórców powinno następować na ogól
nych przesłankach autorstwa.

W doktrynie zwrócono uwagę, że wy
łącznym autorem reportażu filmowego 
może być reżyser, jeżeli jest jedyną oso
bą wnoszącą wkład twórczy w realizację 
filmu14. Gdy inne osoby są autorami 
opracowanego dla reportażu scenariusza 
lub muzyki, może zachodzić przypadek 
współautorstwa reportażu.

Według panującego w doktrynie poglą
du, nie może powstać dzieło wspólne bez 
porozumienia współautorów co do całości 
utworu i współdecydowania o jego kształ
cie15. Uznanie autora za współtwórcę opie
rać się powinno na ocenie jego udziału 
w kształtowaniu całego dzieła16.

Tak więc za współtwórców reportażu 
audiowizualnego można uznać autorów, 
których wkład twórczy w procesie po
wstawania dzieła wykraczał poza własne 
opracowanie i miał wpływ na całość 
utworu.
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