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12-letni chiopiec byt przetrzymywany
przez kilka miesigcy w szpitalu psychiat-
rycznym, na podstawie decyzji podjetej
przez jego matke. Giéwnym problemem
byta odpowiedZ na pytanie, czy w takiej
sytuacji wchodzi w gre art. 5 Konwencji,
ktérego celem jest ochrona jednostki
przed arbitralnym pozbawieniem wolno-
§ci. Trybunal wyraZnie stwierdzil, ze
chtopiec nie byt pozbawiony wolnosci
przez organy wiadz publicznych. Nieza-
leznie od tego Trybunal postanowil od-
powiedzie¢ na pytanie, czy pobyt w szpi-
talu mozna bylo potraktowaé jako po-

zbawienie wolnosci. Uznal, iz do hos-
pitalizacji nie stosowat si¢ art. 5, wcho-
dzita bowiem wylacznie w gre realizacja
przez matke, w interesie dziecka i w spo-
s6b odpowiedzialny praw wynikajacych
z opieki.

NIELSEN przeciwko Danii (orze-
czenie — 28 listopada 1988 r.,
A. 144)

Jon Nielsen urodzit si¢ w 1971 r.
Rodzice mieszkali razem w latach
1968-73. Nie byli matzeristwem. Zgodnie
z prawem duriskim wytqcznie matka mia-
ta w tej sytuacji prawa rodzicielskie. Po
rozstaniu si¢ rodzicow Jon pozostat
z matkq. Ojciec mogt go odwiedzac.
W nastepnych latach Jon zwiqzal sie
blisko z ojcem. Prawo nie przewidywato
Jednak przeniesienia prawa do opieki
nad dzieckiem pozamatieriskim z matki
na ojca. Stato si¢ to mozliwe dopiero po
zmianach w przepisach wprowadzonych
I paidziernika 1978 r. Ojciec miat regu-
larny dostep do syna ai do lata 1979 r.,
kiedy Jon odmowit powrotu do matki po
dwutygodniowych wakacjach spedzo-
nych z ojcem. Za zgodq obojga rodzicow
umieszczono go w domu dziecka. Uciekt
stamtqd do ojca, ktéry wnidst do sqdu
sprawe o przyznanie mu opieki. Obaj
zaczeli sie ukrywac az do 8 paZdziernika,
kiedy ojca aresztowata policja. Zwolnio-
no go po czterech dniach.

Po aresztowaniu ojca, Jon, na wniosek
matki, zostat umieszczony w Oddziale
Psychiatrii Dziecigcej Szpitala w Nord-
vang. Zawieszono prawo ojca dostepu do
syna. 11 grudnia Jon uciekt ze szpitala
i znowu zaczqt ukrywac sie wraz z ojcem.
W tym czasie sqd orzekt, iz przeniesienie
prawa do opieki na ojca nie lezatoby
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w interesie Jona. Ojciec odwotat sie do
Sqdu Apelacyjnego Wschodniej Danii, ktd-
ry zarzqdzit badanie psychiatryczne chiop-
ca. Biegly uznat, iz powinien on pozostac
z matkq i wymaga opieki psychiatry. W tej
sytuacji sqd utrzymat w mocy wyrok pier-
wszej instancji. Jon postanowit jednak da-
lej ukrywac sie wraz z ojcem.

W listopadzie, po trzech latach ukry-
wania sie ojciec Jona powtornie wniost
do sqdu sprawe o przeniesienie prawa
do opieki. W sytuacji, gdy byt poszuki-
wany przez policje w zwiqzku z zarzutem
o porwanie dziecka ojciec nie stawit sie
osobiscie na rozprawe, reprezentowat go
adwokat. I tym razem sqd nie przychylit
sie do wniosku. Ojciec odwolat si¢. Za-
raz po rozprawie przed sqdem apelacyj-
nym zostat aresztowany i oskariony
o pozbawienie matki mozliwosci wykony-
wania praw rodzicielskich. Jona umiesz-
czono w domu dziecka.

Matka, zgodnie z radq komitetu pomo-
¢y spotecznej i biegtego a takie domo-
wego lekarza ztozyta wniosek o umiesz-
czenie Jona, w owym czasie 12-letniego
chtopca, w Wydziale Psychiatrii Dziecie-
cej Szpitala Panstwowego. Byto bowiem
jasne, Ze nie bedzie chciat przebywac
razem z nig.

W liscie z 23 grudnia 1983 r. adreso-
wanym do ministra sprawiedliwosci oj-
ciec, w imieniu syna, zakwestionowat
legalny charakter ,,aresztowania’’ Jona
w szpitalu wbrew jego woli. Minister
uznat, iz zostat on tam umieszczony na
podstawie decyzji matki posiadajqcej
prawa do opieki. Nie doszto w tej sytua-
¢ji do administracyjnego pozbawienia
wolnosci na podstawie ustawy z 1938 r.
o hospitalizacji 0osob umystowo chorych.
Odwotania do sqddow roznych instancji
nie daty rezultatu.
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22 lutego 1984 r. Jon miat by¢ zwol-
niony ze szpitala i oddany matce. Tego
dnia jednak uciekt. Matka powiadomita
policje. Dwa tygodnie poZniej policjanci
znalefli go i przywiefli z powrotem do
szpitala.

27 marca 1984 r. ojciec, przebywajq-
cy w areszcie do dnia 22 wrzesnia
1983 r. zostat skazany na dziewied mie-
siecy wigzienia. Ze wzgledu na okres
aresztowania zwolniono go jeszcze tego
samego dnia.

Jona zwolniono ze szpitala 30 marca
1984 r. i umieszczono w rodzinie, o kto-
rej ojciec nic nie wiedzial.

W okresie rozpatrywania tej sprawy
przez Trybunat Jon znowu mieszkat z oj-
cem.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka Jon Nielsen zarzucit, iz
umieszczenie w oddziale psychiatrii
dziecigcej bylo naruszeniem art. 5 ust.
1 Konwengcji. Twierdzit rowniez, Ze nie
miat mozliwos$ci uruchomienia procedu-
ry pozwalajacej zbada¢ w drodze sado-
wej legalno§¢ pozbawienia wolnoSci
(art. 5 ust. 4). Komisja, stosunkiem gto-
sow jedenascie do jednego uznala, iz
art. 5 ust. 1 zostal naruszony. Wyrazita
réwnieZz opini¢, iz pogwalcono art. 5
ust. 4 (dziesie¢ do dwdéch).

Trybunat podkreslit, ze w tredci art. 5
Konwencji wynika, iz stosuje si¢ go do
,.kazdego’’, a wigc oczywiScie réwniez
do nieletnich. Potwierdza to ust. 1 lit. d
tego artykutu,

Sprawa dotyczyta jednak hospitaliza-
cji dziecka na 2adanie matki bedacej
zgodnie z prawem dunskim, wylaczna
posiadaczka wiladzy rodzicielskiej.

Wiadze twierdzily, ze art. 5 nie miat
zastosowania. Ma on bowiem na celu
przede wszystkim ochrong jednostki



w razie pozbawienia wolnosci przez or-
gany panistwa. W tej sprawie matka pod-
jeta decyzje o umieszczeniu w szpitalu.

Trybunat podkreslil, ze Zycie rodzinne
w panstwach — stronach Konwencji obej-
muje szeroki zakres praw rodzicielskich
i obowiazkéw zwiazanych z opieka
i wychowaniem dzieci, dotyczacych
m.in. miejsca pobytu dziecka jak row-
niez ré6znych ograniczefi jego wolnosci.
Dzieci w szkole lub innej instytucji edu-
kacyjnej lub wypoczynkowej musza
podporzadkowac si¢ regutom ogranicza-
jacym swobode. Dziecko moze by¢ row-
niez zmuszone do péjscia do szpitala na
leczenie. W tym sensie zycie rodzinne,
a szczegdlnie prawa rodzicéw do wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej nad dzie-
émi, przy uwzglednieniu we wilasciwy
sposéb zwiazanych z nimi obowiazkéw,
zostalo uznane i jest chronione przez
Konwencje w art. 8. Wykonywanie wila-
dzy rodzicielskiej jest podstawowym
elementem zycia rodzinnego.

Wigkszo§¢ Komisji uwazata jednak,
Ze ostateczna decyzja w sprawie hos-
pitalizacji nie zostata podjeta przez mat-
ke dziecka, ale gtdwnego lekarza dzie-
cigcego oddziatu psychiatrycznego pans-
twowego szpitala. Pojawita si¢ wigc od-
powiedzialno§¢ panstwa na podstawie
art. 5 ust. 1 Konwencji. Zgoda matki nie
wystarczata do jej uchylenia.

Zdaniem Trybunalu decyzja o hospi-
talizacji zostala w rzeczywistoéci pod-
jeta przez matke. Lekarz mégt odméwié
przyjecia dziecka w razie braku uzasad-
nien lekarskich. Szpital publiczny nie
przyjmuje oséb nie wymagajacych po-
mocy. Jest to réwniez poSrednio gwaran-
cja przeciw mozliwym naduzyciom
praw rodzicéw. Wladze socjalne z kolei
staraly si¢ wylacznie poméc w znalezie-
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niu miejsca, gdzie dziecko mogtoby by¢
umieszczone. Matka miata jednak w dal-
szym ciagu prawo decyzji. Pomoc wiadz
miata jedynie charakter subsydiarny
i ograniczony. Nie bylo pozbawienia
wolnos$ci przez organa panstwa, a wiec
w tym zakresie art. 5 Konwencji nie
wchodzit w gre. Pozostato jednak pyta-
nie, czy mial zastosowanie do ingerencji
w wolno§é wynikajacej z wykonywania
przez matke wladzy rodzicielskiej.

Jon Nielsen uwazal, ze pobyt w szpi-
talu byl pozbawieniem wolnosci w sytu-
acji, gdy dziecigcy oddziat psychiatrycz-
ny byt zamkniety, nie mozna byto przyj-
mowac wizyt, z wyjatkiem uzgodnio-
nych z personelem oddziatu. Rozmowy
telefoniczne mogty odbywac si¢ za spec-
jalnym zezwoleniem. Pacjent byt pod
niemal stalym nadzorem.

Wiadze twierdzily, iz nie tylko art. 5
nie stosuje si¢ do pozbawienia wolnosci
wynikajacej z dzialaii oséb prywatnych,
zwlaszcza decyzji matki korzystajacej
z wladzy rodzicielskiej, ale ograniczen
swobody istniejacych w oddziale psy-
chiatrii dziecigcej nie mozna uznaé za
pozbawienie wolno$ci w rozumieniu te-
go artykutu.

Ustalenie, czy doszto do pozbawienia
albo tylko ograniczeii wolnoéci, do kto-
rych mialby zastosowanie art. 5, wyma-
gato od Trybunatu uwzglednienia rze-
czywistej sytuacji Jona po umieszczeniu
go w oddziale psychiatrycznym, biorac
pod uwage rodzaj, okres, skutki i sposéb
realizacji kwestionowanych §rodkéw.

Nie ulega watpliwosci, ze organa za-
angazowane w t¢ sprawe uwazaly, iz
decyzja matki o hospitalizacji dziecka
byla uzasadnionym i zgodnym z prawem
korzystaniem z wiadzy rodzicielskiej.
Prosb¢ o przyjecie do szpitala uwzgled-
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niono, poniewaz dziecko bylo w stanie
neurotycznym wymagajacym leczenia.
Trybunal byl przekonany, ze matka,
podjeta t¢ decyzje w celu ochrony zdro-
wia dziecka, w oparciu o opinie lekars-
kie. Nie ma podstaw do uznania, ze
leczenie oraz warunki w jakich si¢ od-
bywato byly nieodpowiednie. Chodzito
o wyleczenie z neurozy. Polegalo ono na
regularnych rozmowach i terapii Srodo-
wiskowej. Ograniczenia swobody prze-
mieszczania sie 1 kontaktéow ze Swiatem
zewnetrznym nie réznily si¢ wiele od
istniejacych w kazdym szpitalu. Podob-
nie jak we wszystkich podobnych od-
dziatach dzieci byly zamknigte, aby za-
bezpieczyC je przed zagrozeniami zwia-
zanymi z bieganiem po szpitalu i niepo-
kojeniem innych pacjentéw. Dziecko
moglo chodzi¢ do biblioteki, na boisko,
do muzeum 1 w innych podobnych ce-
lach. Mégt regularnie odwiedza¢ matke
1 ojca oraz kolegéw szkolnych. Pod ko-
niec pobytu w szpitalu Jon znowu zaczal
chodzi¢ do szkoty. Warunki w szpitalu
byly w miar¢ mozliwosci podobne do
istniejacych w domu. Pobyt trwal pigé
1 p6t miesiaca. Okres ten mégt wydawaé
si¢ dlugi dla dwunastoletniego chtopca,
ale nie przekraczal przecigtnego okresu
leczenia. Ograniczenia byly z biegiem
czasu fagodzone.

Komisja, uznala, iz wchodzilo w gre
pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5
na tej podstawie, iz internowano w szpita-
lu dwunastoletniego chlopca, ktory nie
byl chory psychicznie. Po ucieczce ze
szpitala zostal odnaleziony i1 doprowadzo-
ny z powrotem przez policj¢. Argument
wiadz, ze dziecko bylo pod wladza rodzi-
cielska nie byt dla Komisji przekonujacy.
Zyczenia malego dziecka zwiazane z le-
czeniem 1 hospitalizacja nie moga by¢
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decydujace, sprawa dotyczyla jednak nor-
malnie rozwinigtego dwunastolatka, zdol-
nego zrozumie¢ swoja sytuacje i wyrazié
jasno swoje zdanie.

Trybunal zgodzit si¢ z wladzami, ze
prawa posiadacza wladzy rodzicielskiej
nie moga by¢ nieograniczone i do parist-
wa nalezy ochrona przed naduzyciami.
Z tego jednak nie wynika, Ze sytuacja
miesci si¢ w granicach art. 5. Ogranicze-
nia nie miaty charakteru i stopnia podob-
nego do sytuacji wymienionych w ust. 1
art. 5. W szczegdlnosci nie internowano
go jako osoby umystowo chorej (ust. 1
lit. ). Nie tylko dziecko nie bylo chore,
ale oddzial psychiatryczny nie byl w rze-
czywistoSci uzywany do leczenia takich
pacjentéw. Ograniczenia nie przekracza-
ly normalnych wymagan wynikajacych
z opieki nad dwunastoletnim chlopcem
przebywajacym w szpitalu. Warunki nie
réznily si¢ od istniejacych w oddziatach,
w ktérych przebywaja dzieci majace
schorzenia fizyczne.

Przy ocenie, jaka wage¢ nalezalo przy-
wiazywac do pogladéw Jona zwiazanych
z hospitalizacja, Trybunat stwierdzil, iz
byl on ciagle w wieku, w ktérym pod-
stawowe decyzje zwykle podejmuja ro-
dzice, nawet wbrew woli dziecka. Nie
bylo dowodéw zlej woli matki. Musi
istnie¢ mozliwo$¢ umieszczenia w szpi-
talu dziecka takiego jak Jon na zadanie
osoby posiadajacej wladze rodzicielska.
Sytuacja taka w oczywisty sposéb nie
mies$ci si¢ w granicach art. 5 ust. 1. Nie
zmienia tej oceny interwencja policji,
wlasciwa w celu zmuszenia kazdego
dziecka w tym wieku do powrotu, nawet
do domu rodzicéw. Hospitalizacja nie
byta pozbawieniem wolnoéci w rozu-
mieniu art. 5, ale realizacja przez matke,
w sposéb odpo* ‘edzialny, jej praw w in-



teresie dziecka. Orzeczenie zapadlo sto-

sunkiem gloséw dziewig¢é do siedmiu.
Trybunal uznal, iz nie ma potrzeby

ogodlnej interpretacji art. 5 ust. 1 Kon-
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wencji ani wypowiadania si¢ na temat
mozliwosci jego stosowania do sytuacji,
w ktérych dochodzi do pozbawienia wo-
InoSci przez osoby prywatne.

Orzeczenie zostalo wydane w 1988 r. Sprawa jednak nadal budzi spory i watpliwo-
§ci. Dosztlo w niej do powaznej rézinicy zdafi migdzy Komisja i Trybunalem,
dotyczacej sposobu interpretacji art. 5 ust. 1 Konwencji. Komisja uwazata, ze przepis
ten zostal naruszony, zdaniem Trybunatu nie mial w ogdle zastosowania. Rzadko
dochodzi do sporéw az tak giebokich. Sprawa Nielsena jest nadal wazna czeScia
orzecznictwa na temat prawa do poszanowania wolnosci i bezpieczefistwa osobis-
tego. Powinna by¢ znana kazdemu adwokatowi.
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