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B Wyrok wstepny a kasacja

1. Zagadnienie, czy od wyroku wste-
pnego sadu drugiej instancji przystuguje
kasacja jawi si¢ na tle regulacji art. 392
§ 1 k.p.c, ktéry brzmi: ,Kasacja do
Sadu Najwyzszego przystuguje stronie
od wyroku lub postanowienia, wydanych
przez sad drugiej instancji i konczacych
postegpowanie w sprawie”.

Kwestia ta bowiem nie powstawata
pod rzadami kodeksu postgpowania cy-
wilnego z 1932 r., bowiem odpowiedni
jego przepis — art. 424 — nosit nastgpuja-
ce brzmienie: ,,§ 1. Od wyrokéw drugiej
instancji stuzy skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego. § 2. Z wyrokami zréw-
nane s3 postanowienia drugiej instancji,
koniczace postepowanie”. Tre$¢ tego
przepisu nie pozostawiatla watpliwosci
co do tego, Ze kasacja przyshugiwata od
kazdego wyroku, a wigc takze wyroku
wstepnego, przewidzianego w art. 341
§ 1 k.p.c. z 1932 r. Celem niniejszego
artykutu jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy — de lege lata — od wyroku
wstepnego sadu drugiej instancji przy-
stuguje kasacja.

2. W pierwszym rzedzie rozstrzyg-
nigcia wymaga pytanie, czy sady drugiej
instancji w ogéle moga wydawac wyroki
wstepne.

B. Bladowski stoi na stanowisku, ze
w zakresie orzekania sadu drugiej in-
stancji w ogdle nie wchodzi w gre wyda-

nie orzeczenia wstepnego, a nawet cz¢s$-
ciowego'. T. Wisniewski, wskazujac na
dyskusyjno$§¢ omawianego problemu,
opowiada si¢ za dopuszczalnoscig wyro-
ku wstepnego takze w postgpowaniu
apelacyjnym? Réwniez T. Erecinski ak-
centuje owa dyskusyjno$¢ problemu, je-
dnak przytacza si¢ do pogladu o dopusz-
czalno$ci wydania wyroku wstepnego
przez sad apelacyjny®. W. Siedlecki nie
ma zadnych watpliwosci co do tego, aby
w postepowaniu apelacyjnym sad mogt
wydac¢ wyrok wstepny*.

Aby zaja¢ stanowisko w meritum
sprawy nalezy przypomnie¢, ze celem
wyroku wstepnego jest zapobiezenie
dalszej ewentualnie zbednej pracy sadu,
zmierzajacej do rozstrzygni¢cia 0 wyso-
kosci dochodzonego roszczenia.

Wyroki wstgpne dotycza wszystkich
roszczei o $wiadczenie lub prawo,
w ktorych: 1) sporna jest sama zasada
dochodzonego roszczenia oraz 2) sporna
jest wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,
przy czym obydwa te elementy musza
wystepowac tacznie. W literaturze traf-
nie przyjeto, ze wyrok wstepny ma cha-
rakter wyroku ustalajacego w ramach
procesu o zasadzenie®. Ze swojej natury
zatem wyrok wstgpny moze zosta¢ wy-
dany przez instancj¢ merytoryczna.

W obowiazujacym u nas do dnia 30
czerwca 1996 r. systemie dwuinstancyj-
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nym — druga instancja, tj. sad rewizyjny,
przeprowadzat postgpowanie kontrolne,
a nie merytoryczne. Dlatego trafnie lite-
ratura owego okresu przyjmowala, ze na
gruncie kodeksu postgpowania cywilne-
go, przed jego nowelizacja, pomimo do-
puszczalnosci wydania orzeczenia refor-
matoryjnego, niedopuszczalne jest wy-
danie wyroku wstepnego®.

Znowelizowany 1 marca 1996 r. ko-
deks postepowania cywilnego przyjat sy-
stem apelacji petnej (cum beneficio no-
vorum). Oznacza to, ze przed sadem
drugiej instancji toczy si¢ niejako dalszy
ciag postgpowania, czyli kontynuacja
postgpowania merytorycznego.

W takiej sytuacji przeto nie da si¢ wy-
kluczy¢ — na podstawie przepisu art. 391
k.p.c. w zwiazku z art. 318 § 1| k.p.c.
— wydania wyroku wstepnego przez sad
drugiej instancji w postepowaniu apela-
cyjnym.

Z tych wzgledéw za zdecydowanie
trafne uzna¢ nalezy stanowisko tych
przedstawicieli nauki, ktérzy opowiadaja
si¢ za dopuszczalnoscia wydania wyro-
kéw wstepnych przez sady drugiej in-
stancji.

3. Jednakze cecha wyrokéw wstepnych
jest rowniez ich zaskarzalno$¢ (art. 318
§ 2 k.p.c.). I wlasnie w tym miejscu
rodzi si¢ problem, czy w rezimie aktual-
nie obowiazujacego przepisu art. 392
§ 1 k.p.c. zaskarzalne kasacja sa réwniez
wyroki wstgpne sadéw drugiej instancji.

W literaturze przedmiotu zdania sa
podzielone, aczkolwiek  wigkszosé
przedstawicieli nauki opowiada si¢ za
dopuszczalno$cia zaskarzania kasacja
wyrokéw wstepnych sadéw drugiej in-
stancji. Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go jeszcze nie zdazylo si¢ na ten temat
wypowiedziec.
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T. Erecinski — z zastrzezeniem dopu-
szczalno$ci wydania wyroku wstepnego
przez sad drugiej instancji — opowiada
si¢ zdecydowanie za zaskarzalnoicia
owych wyrokéw kasacja, jednak blizej
nie uzasadnia swojego stanowiska w tej
sprawie’.

T. WiSniewski takze stoi na stanowis-
ku zaskarzalno$ci wyrokéw wstepnych
sadéw drugiej instancji. Autor ten
wskazuje na to, ze prawomocny wyrok
wstepny wiaze nie tylko sad, ktéry go
wydal, ale takze inne sady (art. 365
§ 1 k.p.c.). Dlatego Autor opowiada si¢
za taka interpretacja art. 392 § 1 k.p.c.,
ktéra doprowadza do pogladu, ze wyrok
wstepny sadu drugiej instancji z uwagi
na przedmiot rozstrzygnigcia ma chara-
kter wyroku kornczacego spér w swej
istocie i w tym rozumieniu wyrok wste-
pny korficzy postgpowanie w sprawie,
zatem jako taki moze by¢ zaskarzony
kasacja®. J. Lapierre uznajac wyrok
wstepny za wyrok o charakterze samo-
istnym, stwierdza, ze przystuguje od
niego kasacja’.

Za dopuszczalno$cia kasacji od wyro-
ku wstepnego sadu drugiej instancji opo-
wiada si¢ réwniez K. Piasecki, jednakze
swojego stanowiska w tej sprawie nie
uzasadnia'®.

Z kolei W. Broniewicz zdaje si¢ po-
dziela¢ powyzsze poglady, skoro stwier-
dza, ze w zasadzie kazdy wyrok sadu
drugiej instancji jest wyrokiem korcza-
cym postgpowanie, poza wyrokiem
uchylajacym wyrok sadu pierwszej in-
stancji i przekazujacym sprawg temu
sadowi do ponownego rozpoznania''.

Odmienne stanowisko, wyrazajace si¢
w pogladzie, ze od wyroku wstepnego,
jako nie koriczacego postepowania
w sprawie, nie przystuguje kasacja,



zajmuja A. Zieliniski'? oraz Z. Krzemin-
ski'.

4. Ow krétki przeglad stanowisk zaj-
mowanych w kwestii dopuszczalno$ci
kasacji od wyrokéw wstgpnych sadéw
drugiej instancji wydawat si¢ nicodzow-
ny dla wyprowadzenia prawidlowych
wnioskéw  interpretacyjnych w tym
przedmiocie.

Na pytanie, czy kasacja powinna
przystugiwa¢ od wyrokéw wstepnych
sqdu drugiej instancji, nalezy zdecydo-
wanie udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej.

Jednakze do innej kategorii nalezy
pytanie czy — de lege lata — przystuguje
kasacja od wyrokéw wstgpnych sadéw
drugiej instancji.

Nalezy w tym miejscu przypomnied,
Ze nasz ustawodawca w przepisie art. 392
§ 1 k.p.c. atrybut zaskarzalno$ci kasacja
przyznaje wylacznie orzeczeniom sadu
drugiej instancji koniczacym post¢po-
wanie w sprawie. Redakcja tego przepi-
su zdecydowanie odbiega zatem od reda-
kcji przepisu art. 424 § 1 i § 2 kodeksu
postgpowania cywilnego z 1932 r., dopu-
szczajacej kasacje od wszystkich wyro-
kéw sadéw drugiej instancji. Totez pod
rzadami kodeksu postgpowania cywilne-
go z 1932 r. problem dopuszczalnoSci
kasacji od wyrokéw wstepnych sadow
drugiej instancji w ogéle nie wystgpo-
wal',

Tymczasem wyrok wstepny nie kon-
czy postgpowania w sprawie, bowiem
proces cywilny nie moze zakonczy¢ si¢
wydaniem wyroku wstgpnego. Nie po-
siada on réwniez samoistnego charak-
teru, ani tez nie korzysta z powagi rze-
czy osadzonej, statuowanej w przepisie
art. 366 k.p.c."’. Znaczenie procesowe
wyroku wstepnego polega przede wszys-
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tkim na tym, Ze wiaze on sady wszyst-
kich instancji w danym procesie (art. 365
§ 1 k.p.c.).

Jezeli zatem nasz ustawodawca
w przepisie art. 392 § 1 k.p.c. wprowa-
dzi} cezure ograniczajaca zaskarzalno$é
wyrokdw li tylko do tych, ktére korcza
postgpowanie w sprawie, to Zaden, na-
wet najdalej idacy zabieg interpretacyjny
nie pozwala na zaliczenie wyrokéw
wstepnych do tych wyrokéw, od ktérych
przystuguje kasacja. W takiej przeto sy-
tuacji uzna¢ nalezy, ze konstrukcja prze-
pisu art. 392 § 1 k.p.c. dokonana przez
naszego ustawodawce jest wadliwa,
gdyz poza moznoScia zaskarzenia kasa-
cja pozostawia wyroki wstepne.

Skoro za$ wyroki wstepne przesadzaja
zasade¢ odpowiedzialnoci  cywilnej
i wiaza wszystkie sady (art. 365 k.p.c.)
w danej sprawie, to ze wzgledu na ich
prejudycjalny charakter, winny zostac
poddane kontroli kasacyjnej. Odmienny
- dzi§ obowiazujacy — stan prawny pro-
wadzi do anomalii procesowej. Polega
ona na tym, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, pozbawiony jest uprawnienia
do kontrolowania zasadno$ci roszczenia,
przesadzanej  wyrokiem  wstepnym.
Oznacza to, ze nawet w wypadku uzna-
nia zasady odpowiedzialnosci cywilnej
za nietrafna, sad kasacyjny nie moze
oddali¢ roszczenia, gdyz zwiazany jest
niezaskarzalnym kasacja wyrokiem
wstepnym.

Uwazam jednak, iz dopuszczalno$é
kasacji od wyrokéw wstepnych moze
zosta¢ wprowadzona wylacznie w wy-
niku dziatan legislacyjnych, nie za$
zabiegow interpretacyjnych (nadinter-
pretacji), ktére w istocie rzeczy spro-
wadzajq si¢ do zmiany znaczenia prze-
pisu art. 392 § 1 k.p.c.
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Z tych wzgledéw nalezy postulowaé, | dodajac zdanie drugie o tresci: ,,Kasacja
aby ustawodawca dokonat w trybie pil- | przystuguje réwniez od orzeczen wste-
nym nowelizacji art. 392 § 1 k.p.c., np. | pnych”.
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