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1. Zjawisko plea bargaining (targo
wanie się o wyrok) jest charakterystycz
ne dla anglosaskiego procesu karnego. 
W naszym kraju dość powszechna jest 
ogólna wiedza o istnieniu tej praktyki, 
stosunkowo niewiele było natomiast do 
niedawna opracowań naukowych w ję 
zyku polskim o niej traktujących1. Ostat
nio rośnie w Polsce zainteresowanie plea 
bargaining, niewątpliwie pod wpływem 
wprowadzenia do nowego k.p.k. postę
powania skróconego (art. 335), kojarzo
nego z tą amerykańską praktyką.

Plea bargaining definiuje się jako 
„zgodę oskarżonego na zgłoszenie guilty 
plea w rozsądnym oczekiwaniu ustępstw 
ze strony państwa”2.

Jak wiadomo, w krajach anglosaskich 
rozprawa rozpoczyna się zgłoszeniem 
przez oskarżonego jednej z tzw. pleas

-  guilty plea odpowiadającej przyznaniu 
się, plea o f  not guilty, odpowiadającej 
nieprzyznaniu się, albo którejś z tzw. 
special pleas -  na przykład podniesie
niem zarzutu niewłaściwości sądu. W ra
zie plea o f  not guilty, konstytuuje się 
ławę przysięgłych, oskarżonemu przy
sługuje bowiem konstytucyjne prawo do 
procesu z jej udziałem. Zgłoszenie guilty 
plea  jest natomiast rezygnacją z tego 
prawa w danej sprawie. Oznacza uznanie 
oskarżenia, jest więc równoznaczne 
z uznaniem za winnego przez ławę przy
sięgłych po -  niekiedy czasochłonnej, 
a zwykle kosztownej -  rozprawie. Sąd 
(sędzia) może wówczas przystąpić bez
pośrednio do oznaczenia wymiaru kary. 
Nietrudno zauważyć, że wymiar spra
wiedliwości jest żywotnie zainteresowa
ny w uzyskaniu możliwie największej
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liczby guilty pleas, pozwalających na 
szybkie załatwienie spraw karnych.

Amerykańscy prokuratorzy zaintere
sowani są w uzyskaniu możliwie naj
większej liczby przyznań. Zapewnienie 
każdemu oskarżonemu procesu z ławą 
przysięgłych jest niemożliwe ze wzglę
dów organizacyjnych, zaś skazanie po 
guilty plea  jest najszybsze i najefektyw
niejsze. Dlatego prokuratorzy mogą ble- 
fować -  mogą w przesadnie ciemnych 
barwach prezentować sprawę oskarżone
mu, podkreślać wagę zebranych dowo
dów, straszyć surową karą w razie nie- 
przyznania. Nie można jednak zapomi
nać, że istnieją granice takiego blefu. 
Oskarżyciel nie może wnieść zupełnie 
nieuzasadnionego oskarżenia, z przy
czyn taktycznych w ogóle nie oskarża 
w sprawach, gdzie dowody są bardzo 
słabe. Co więcej, prokurator nie może 
ukryć posiadanych dowodów, oskarżony 
musi być z nimi zaznajomiony (tzw. 
disclosure -  odpowiednik zaznajomienia 
podejrzanego z materiałami postępowa
nia przygotowawczego w prawie pol
skim)3. Należy dodać, że podobnie jak 
w Polsce, w prawie amerykańskim pro
kurator może wnioskować wymiar kary.

2. Przeanalizowawszy praktykę ame
rykańskiego plea bargaining D. J. New
man rozróżnił cztery jego typy4. Pierw
szy, to targowanie się o zarzut (charge 
bargaining), prowadzący do zgłoszenia 
guilty plea co do zarzutu łagodniejszego, 
niż pierwotnie podnoszony. Drugi wy
odrębniony przez Newmana rodzaj p.b. 
to targowanie się o zarzuty równoległe 
(bargaining fo r  concurrent charges). 
Chodzi tu o eliminację niektórych za
rzutów wynikających z tego samego 
czynu5. Kolejny typ, to targowanie się 
o zarzuty dotyczące różnych czynów

(,bargaining fo r  dropped charges). Tu 
oskarżyciel oferuje rezygnację ze ściga
nia niektórych czynów, w zamian za 
przyznanie się do zarzutów dotyczących 
pozostałych. Ostatnim typem p.b. wy
różnionym przez Newmana jest targo
wanie się o wymiar kary {bargaining 
concerning the sentence).

Należy podkreślić, że ten ostatni ro
dzaj p.b. doznał przeobrażeń pod wpły
wem obowiązujących od 1987 r. W yty
cznych Wymiaru Kary (U.S. Sentencing 
Guidelines)6. Wytyczne te zostały sfor
mułowane przez komisję powołaną 
przez Kongres, na podstawie udzielone
go przez Kongres upoważnienia ustawo
wego. Stanowią one zbiór tabel przypi
sujących każdemu czynowi przestępne
mu i każdej typowej okoliczności ob
ciążającej lub łagodzącej określoną war
tość punktową. Zadanie sędziego polega 
na zsumowaniu punktów i przeliczeniu 
ich (za pomocą kolejnej tabeli) na kon
kretną karę7.

Zdumiewający ten pomysł był w po
czątkowym okresie obowiązywania ig
norowany przez znaczną część sędziów 
jako niekonstytucyjny. Chodziło o to, że 
wytyczne sformułował organ o charak
terze administracyjnym, gdy tymczasem 
materia ta może być kształtowana wyłą
cznie przez ustawodawcę i sądy8. 
W 1989 r. amerykański Sąd Najwyższy 
uznał jednak Sentencing Guidelines za 
zgodne z Konstytucją (sprawa Mistretta 
v. United States)9.

Jak się zdaje, Sentencing Guidelines 
przyniosły w odniesieniu do przestępstw 
federalnych ograniczenie odmiany p.b. 
polegającej na urządzaniu nieformal
nych posiedzeń z udziałem sędziego 
i stron, gdzie otwarcie dyskutowano 
kwestię wzajemnych ustępstw10.
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Typologia zaproponowana przez 
Newmana nie jest wyczerpująca. Istnieje 
wiele innych potencjalnych ustępstw do 
zaproponowania oskarżonemu. Może to 
być propozycja nieujawniania niektó
rych okoliczności popełnionego prze
stępstwa, u bardzo wielu oskarżonych 
istotnym motywem zgłoszenia guilty 
plea może być chęć uniknięcia stygma- 
tyzującej rozprawy. Niekiedy może to 
być również niewnoszenie oskarżenia 
wobec krewnych czy przyjaciół oskar
żonego11, zwłaszcza w sprawach o kon
figuracji wieloosobowej, gdzie zebrany 
materiał dowodowy wykazuje istotne ró
żnice jakościowe co do poszczególnych 
oskarżonych.

Także po stronie oskarżonego można 
sobie wyobrazić inne niż guilty plea 
ustępstwa (rezygnacja z urzędu publicz
nego, ujawnienie wspólników), nie było
by to jednak p.b., choć byłoby to porozu
mienie kamoprocesowe. Tym samym 
p.b. ma sens wyłącznie w prawie anglo
saskim, a koniecznym jego elementem 
jest guilty plea, co zresztą znalazło od
zwierciedlenie w samej nazwie instytu
cji. Określanie porozumień kamoproce- 
sowych w prawie kontynentalnym mia
nem plea bargaining jest nietrafne, wy
daje się jednak, że może być używane 
jako terminus technicus wszędzie tam 
gdzie chodzi o zwięzłość.

Oczekiwanie ustępstw w zamian za 
zgłoszenie guilty plea wynikać może 
zarówno z obietnicy (a przynajmniej su
gestii) sformułowanej przez kompetent
nego przedstawiciela wymiaru sprawied
liwości, ale też ze znajomości praktyki 
i polityki karnej. Oczekiwanie to może 
też wynikać bezpośrednio ze znajomości 
obowiązującego prawa oferującego okre
ślone korzyści oskarżonym zgłaszają

cym guilty plea (na przykład niższe za
grożenie karą w razie przyznania się).

3. Plea bargaining dotyczy 11 reguła 
Federalnych Reguł Procedury Karnej 
(Federal Rules of Criminal Procedure). 
Według niej zgłosić można w procesie 
karnym guilty plea, plea o f  not guilty, 
oraz -  tylko za zgodą sądu -  plea ofnolo  
contendere12. Milczenie uważa się za 
plea o f  not guilty. W punkcie (d) reguła 
nakazuje sądowi upewnienie się, czy 
plea jest zgłoszone całkowicie dobro
wolnie. Punkt (e) reguluje procedurę ne
gocjowania plea , ustalając między in
nymi, że sąd nie może brać w negocjac
jach udziału, a także, iż plea może być 
cofnięte. Punkt (f) zabrania sądowi przy
jęcia oczywiście bezpodstawnej guilty 
plea. Kolejny punkt (g) nakazuje sporzą
dzenie dosłownego protokołu z tej części 
rozprawy, na której następuje zgłoszenie 
plea.

4. Przyjęcie zaprezentowanej wcześ
niej definicji p.b. sprawia, że klasyczna 
typologia rodzajów p.b. ze względu na 
rolę odgrywaną przez sędziego, sformu
łowana ongiś przez A. W. Alschulera13 
musi być uzupełniona piątym typem 
p.b., tzw. ustawowym plea bargaining. 
Jego istnienie ujawnione zostało w głoś
nej sprawie U.S. v. Jackson14. Jackson 
został oskarżony o przestępstwo z Fede
ralnej Ustawy o Uprowadzeniu (the Fe
deral Kidnapping Act 1964). Za prze
stępstwo to groziła mu kara śmierci, ale 
tylko w razie zarekomendowania takiej 
kary przez ławę przysięgłych (oczywiś
cie w razie uznania za winnego). Kon
strukcja ta była zresztą zdecydowanym 
odstępstwem od historycznie ugruntowa
nego modelu, w którym przysięgli za
wsze byli sędziami faktu, karę zaś wy
mierzał sędzia. Zgłoszenie guilty plea
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i uniknięcie rozprawy z udziałem ławy 
przysięgłych oznaczało uniknięcie kary 
śmierci. Jackson zgłosił guilty plea, ale 
później wniósł apelację zarzucając, że 
pozbawiony był swobody wyboru plea. 
Sąd Najwyższy uwzględnił apelację, 
stwierdzając, że w tym konkretnym 
przypadku Jackson rzeczywiście pozba
wiony był swobody w wyborze plea. 
Równocześnie jednak Sąd Najwyższy 
stwierdził, że ustawa nie zmusza oskar
żonych do składania guilty plea, lecz co 
najwyżej ich „zachęca” (encourages)15.

5. Liberalne założenia leżące u pod
walin amerykańskiego wymiaru spra
wiedliwości każą godzić się na rezygna
cję przez oskarżonego z jego praw 
w procesie, w tym z prawa do procesu 
przed ławą przysięgłych, byle tylko re
zygnacja ta była świadoma. Stąd kluczo
wym kryterium oceny dopuszczalności 
negocjowanego guilty plea  jest w amery
kańskim orzecznictwie wymóg, by było 
ono uczynione „knowingly and intelli- 
gently”, tzn. świadomie i z rozezna
niem.

Na szczególną uwagę zasługuje w tej 
mierze sprawa Brady v. U.S.16. Brady 
został oskarżony o typ kwalifikowany 
porwania dla wymuszenia okupu -  prze
stępstwo zagrożone karą śmierci, z tym, 
że kara ta mogła być wymierzona tylko 
na wniosek ławy przysięgłych. Oskar
żony miał obrońcę i początkowo zgłosił 
plea o fn o t guilty. Dowiedziawszy się, że 
współoskarżony, który przyznał się 
w postępowaniu przygotowawczym, za
mierza zgłosić guilty plea i zeznawać 
(wyjaśniać) przeciwko niemu -  sam 
zmienił plea  na guilty. Sędzia dwakroć 
spytał go, czy czyni to dobrowolnie. 
Ostatecznie Brady’emu wymierzono ka
rę 50 lat pozbawienia wolności, później

zamienioną na 30 lat. W 1967 r. Brady 
odwołał się do SN, powołując się na 
brak dobrowolności plea.

Sąd Najwyższy obszernie odniósł się 
do wcześniejszej sprawy Jackson i uznał, 
że guilty plea  Brady’ego była „volun
tarily and intelligently made”, a więc 
dobrowolna i zgłoszona świadomie. 
Sprawa Brady stanowiła jednoznaczne 
potwierdzenie konstytucyjności plea 
bargaining, pod warunkiem, że nie wią
zało się ono z groźbami, ani z wprowa
dzeniem oskarżonego w błąd17.

W podobnej sprawie -  North Carolina 
v. Alford18, Alford został oskarżony 
o zabójstwo kwalifikowane -  zbrodnię 
zagrożoną karą śmierci w stanie Karoli
na Pn. Przesłuchano wskazanych przez 
niego świadków, którzy jednak konsek
wentnie go obciążali. W tej sytuacji 
obrońca z urzędu zasugerował Alfordo- 
wi złożenie guilty plea, ostateczną decy
zję pozostawiając jednak jem u samemu. 
Prokurator zgodził się ograniczyć zarzut 
do zabójstwa zwykłego i Alford przy
znał się. W ostatnim słowie Alford 
stwierdził jednak, że jest niewinny, zaś 
guilty plea zgłosił za radą obrońcy, aby 
uniknąć kary śmierci. Sąd w drodze 
przesłuchania ustalił, że obrońca prawid
łowo wyjaśnił Alfordowi konsekwencje 
poszczególnych plea i różnice między 
zabójstwem kwalifikowanym i zwyk
łym.

Po zapoznaniu się z danymi o wcześ
niejszej karalności Alforda (okazał się 
on wielokrotnym recydywistą) sąd wy
mierzył mu karę 30 lat pozbawienia 
wolności.

Sąd apelacyjny uznał, że plea Alforda 
nie była dobrowolna. Na wniosek oskar
żenia sprawa trafiła do Sądu Najwyż
szego. Ten uznał, że jeśli oskarżony
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świadomie rezygnuje z procesu przed 
ławą przysięgłych aby uniknąć najsuro
wszej kary, ma prawo to uczynić. Przy
jęcie takiej guilty plea  jest dopuszczalne 
i nie narusza konstytucji19.

Trzech sędziów zgłosiło zdanie odręb
ne. Stwierdzili, że nawet pominąwszy 
wątpliwą konstytucyjność guilty plea 
połączonego z równoczesnym przecze
niem winie, przeczenie takie wskazuje 
na możliwość niedobrowolności guilty 
plea , co powinno było być przynajmniej 
rozważone przez sąd orzekający.

Z kolei w sprawie Boykin v. Alaba
ma20 oskarżony został skazany za pięć 
kwalifikowanych rozbojów na pięciokrot
ną karę śmierci. Wcześniej zgłosił guilty 
plea do wszystkich zarzutów. Sąd uznał 
za zbyteczne przesłuchanie go, sam Boy
kin także się o to nie ubiegał. Zgodnie 
z prawem stanu Alabama wymiar kary 
został ustalony przez ławę przysięgłych.

Sąd Najwyższy uznał za niedopusz
czalne orzeczenie kary śmierci lub po
zbawienia wolności bez wysłuchania 
oskarżonego. W uzasadnieniu sąd wska
zał, że oskarżony korzysta w procesie 
karnym z trzech podstawowych praw 
wynikających wprost z konstytucji USA 
-  prawa do procesu przed ławą przysięg
łych, zakazu wymuszania dostarczenia 
dowodów przeciwko sobie i z prawa do 
przeciwstawienia się oskarżycielom 
(right to confront one’s accusers -  cho
dzi o kontradyktoryjność). Sąd uznał, że 
w żadnym wypadku (a więc i w razie 
guilty p lea) nie można domniemywać 
rezygnacji z tych trzech ważnych praw. 
Z akt sprawy musi więc w sposób jedno
znaczny wynikać, że guilty plea  zgłoszo
na była dobrowolnie i świadomie.

Konsekwencją dopuszczenia rezygnacji 
z procesu przed ławą przysięgłych w dro

dze „świadomego i zgłoszonego z roze
znaniem” guilty plea jest niedopuszczal
ność podnoszenia jakichkolwiek naruszeń 
przepisów postępowania zaistniałych 
przed zgłoszeniem guilty plea21. Jedynym 
dopuszczonym wyjątkiem jest zupełny 
brak podsądności sądowi karnemu22.

Ważny jest wymóg szczegółowego 
poinformowania zgłaszającego guilty 
plea oskarżonego o treści i sensie za
rzutu, do którego się przyznaje. W spra
wie Henderson v. Morgan23 oskarżony 
stał pod zarzutem zabójstwa I stopnia, 
zgłosił zaś -  w porozumieniu z prokura
torem -  guilty plea co do zabójstwa II 
stopnia. Po skazaniu stwierdził jednak, 
że jego plea była niedobrowolna, albo
wiem nie został poinformowany, że rów
nież zabójstwo II stopnia jest przestępst
wem umyślnym, sądził zaś, że przyznaje 
się do nieumyślnego spowodowania 
śmierci. Ustaliwszy, że oskarżony nie 
został wyczerpująco pouczony o treści 
zarzutu, do którego zamierzał się przy
znać, SN uznał jego guilty plea za niedo
browolne i tym samym utrzymał w mocy 
wyroki dwóch sądów niższej instancji 
uchylające na tej podstawie skazanie.

W ostatnim czasie kryterium „świado
mie i rozumnie” próbowano uzupełnić 
dodatkowym kryterium „zdolności” do 
zgłoszenia guilty plea. W sprawie Godi- 
nez v. Moran24 uznano, że ta „zdolność”, 
to coś więcej niż zdolność do odpowia
dania przed sądem25 i polega na możno
ści dokonania „rozumnego wyboru” 
między dostępnymi możliwościami. Sąd 
Najwyższy większością głosów odrzucił 
jednak to rozróżnienie, wskazując mię
dzy innymi, że ustawianie różnych pro
gów „zdolności” dla poszczególnych de
cyzji i stadiów postępowania byłoby nie
uzasadnione.
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Amerykańskie źródła jako kluczową 
wskazują sprawę Bordenkircher v. Hay- 
es26. W sprawie tej Hayes stał pod za
rzutem fałszerstwa dokumentu, przestęp
stwa zagrożonego karą od 2 do 10 lat 
pozbawienia wolności. Wraz ze swym 
obrońcą spotkał się z prokuratorem, któ
ry obiecał, że wnioskować będzie karę 
5 lat pozbawienia wolności, gdyby nato
miast Hayes nie chciał zgłosić guilty 
plea, wystąpi o orzeczenie kary doży
wotniego pozbawienia wolności na pod
stawie stanowej Ustawy o Przestępcach 
z Nawyknienia, przewidującej stosowa
nie takiego środka wobec recydywistów 
wielokrotnych.

Sąd Najwyższy uznał, że działanie 
prokuratora nie naruszyło konstytucyjnej 
zasady due process (uczciwego procesu) 
i uchylił wyrok Federalnego Sądu Ape
lacyjnego dla VI Okręgu, stwierdzający 
takie naruszenie.

Przez wiele lat kontrowersje budziła 
dopuszczalność wycofania się oskarży
ciela z obietnicy uzgodnionej w drodze 
p.b. Ostatecznie w sprawie Santobello v. 
New York27 SN stwierdził, że jeśli obiet
nica taka skłoniła lub zachęciła oskar
żonego do przyznania, to nie musi być 
co prawda spełniona, niemniej oskarżo
ny ma prawo wycofać swoją guilty plea.

SN nie rozważył wtedy problemu zła
mania układu przez oskarżonego, 
w szczególności przez odmowę złożenia 
obiecanych zeznań przeciwko wspólni
kom. Ta kwestia została wyjaśniona 
w sprawie Ricketts v. Adamson28, gdzie 
stanowy sąd apelacyjny dopuścił ponow
ne wniesienie pierwotnego zarzutu wy
suniętego przez oskarżenie.

W innej sprawie: Mabry v. Johnson29, 
SN stwierdził, że ważna jest guilty plea 
oskarżonego w sytuacji, gdy prokurator

cofnął swą wcześniejszą obietnicę, 
twierdząc, że złożył ją  wskutek pomyłki. 
To rozstrzygnięcie może budzić poważ
ne wątpliwości.

Na uwagę zasługuje również sprawa 
U.S. v. Benchimol30. W sprawie tej pro
kurator dotrzymał co prawda swej obiet
nicy wnioskowania określonej kary, nie
mniej sąd orzekł znacznie ponad wnio
sek prokuratora. Benchimol nie kwes
tionował swobody sądu w tej mierze, 
stwierdził jednak, że wnioskując bardzo 
łagodny wymiar kary prokurator powi
nien był w swej mowie zaznaczyć, że 
łagodność ta wynika z wcześniejszych 
ustaleń w toku plea bargaining. Podzie
lił ten pogląd Sąd Apelacyjny, ale SN 
uznał, że wyrok był prawidłowy31.

Jak wynika z trzech powyższych roz
strzygnięć, pozycja oskarżonego jest 
w negocjacjach dość słaba, a wysuwana 
dawniej „kontraktowa” koncepcja plea 
bargaining nie ma już racji bytu.

Wspomnieć należy też o rozstrzygnię
ciu sprawy Alabama v. Smith32. Smith był 
oskarżony o włamanie, zgwałcenie i sodo
mię, popełnione jednym ciągiem zacho
wań33. Wskutek plea negotiations Smith 
zgłosił guilty plea co do dwóch pierw
szych zarzutów, w zamian za umorzenie 
(„dropping”) trzeciego. Sąd wymierzył mu 
karę dwa razy po 30 lat pozbawienia 
wolności odbywane równocześnie (czyli 
karę łączną 30 lat pozbawienia wolności). 
Następnie jednak Smith odwołał swe guil
ty pleas, powołując się na brak dobrowol
ności. Stanowy sąd apelacyjny uchylił wy
rok i przekazał sprawę do ponownego 
wyrokowania przez tego samego sędziego. 
Oskarżenie ponowiło trzeci zarzut, i wo
bec braku guilty plea odbyła się rozprawa. 
Na rozprawie oskarżony odwołał swe 
przyznanie z postępowania przygotowaw
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czego (połączone ze szczegółowym ujaw
nieniem okoliczności czynu) i powołał się 
na alibi.

Ława przysięgłych uznała Smitha 
winnym, a sąd skazał go na dwukrotną 
karę dożywotniego pozbawienia wolno
ści i ponadto 150 lat pozbawienia wolno
ści. Oskarżony podniósł wtedy z kolei, iż 
nie można było orzec kary surowszej, 
niż poprzednio. Ostatecznie jednak Sąd 
Najwyższy uznał, że zakaz taki tu nie 
obowiązywał34.

Pośrednio tylko dotyczyła plea bar- 
gaining sprawa Hill v. Lockhart35. 
W sprawie tej oskarżony Hill skazany po 
zgłoszeniu guiłty plea za zabójstwo 
i kradzież na 35 lat łącznej kary po
zbawienia wolności podniósł, że obrońca 
z urzędu nie pouczył go, iż jako recydy
wiście warunkowe przedterminowe 
zwolnienie przysługiwać mu będzie do
piero po odbyciu połowy kary.

Sąd Najwyższy nie dopatrzył się wad
liwości takiego guilty plea.

6. Rację ma R. Kmiecik nazywając 
amerykańskie p.b. instytucją wybitnie 
szkodliwą dla wymiaru sprawiedliwoś
ci36. Historia p.b. powinna być przestro
gą: do takich wynaturzeń prowadzi brak 
reakcji ustawodawcy na spontaniczne 
zjawiska zachodzące w procesie karnym. 
Jeśli w odpowiednim czasie nie dokona 
się formalizacji trybów pozwalających 
na upraszczanie postępowania karnego, 
praktyka wykształci i utrwali różne 
„skróty” o charakterze patologicznym, 
a ich zwalczenie będzie bardzo trudne37. 
Dlatego pozytywnie należy ocenić wpro
wadzenie do nowego polskiego k.p.k. 
dwóch wcześniej nieznanych instytucji: 
postępowania skróconego (art. 335 
k.p.k.) i postępowania mediacyjnego 
(art. 320 k.p.k.). Nawet jeśli ich prak
tyczne stosowanie nie spełni pokłada
nych nadziei, to w każdym razie „skana
lizują” one naturalną dążność stron po
stępowania karnego do poszukiwania 
dróg „na skróty” .
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