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Olga Sztejnert

»Odpowiedzialnos¢ przebijajaca”
i przestanki jej stosowania
w niemieckim prawie handlowym

PiSmiennictwo niemieckie z zakresu
prawa cywilnego za jedna z naczelnych
zasad teorii os6b prawnych uznaje zasa-
de¢ oddzielenia osdb tworcéw (zalozycie-
1i) od podmiotu, ktéry zostat przez nich
wykreowany, a ktéremu ustawodawca
przyznal przywilej osobowosci prawnej
(Trennungsprinzip). Oznacza to takze, ze
podmiot bgdacy zalozycielem innej oso-
by prawnej wolny jest od odpowiedzial-
noSci za jej zobowiazania. Jedynym wy-
jatkiem od powyiszej zasady — poza
przypadkami, gdy Zrédlem odpowie-
dzialnosci jest czynno$¢ prawna (np. po-
rgczenie) — jest Durchgriff. W doktrynie
niemieckiej problematyka Durchgriff
(przebijania) i Durchgriffshaftung (od-
powiedzialnoSci przebijajacej) zwiazana
jest z wszelkimi zwigzkami o charak-
terze korporacyjnym (takze stowarzy-
szeniami), jednak przedmiotem poniz-
szych rozwazan bedzie tylko ,,przebi-
jajaca” odpowiedzialno§¢ wspdlnikéw
spotki z ograniczona odpowiedzialnos-
cia za jej zobowigzania. W §wietle obec-
nie obowiazujacej redakcji art. 47 ust. 2
ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowia-
zaniach podatkowych (Dz.U. 1993,
Nr 108, poz. 486 z péin. zm.) prob-
lematyka ta zyskuje na aktualno$ci takze
w Polsce.
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Podobnie jak polski kodeks handlowy,
niemiecka ustawa o spéitkach z ograni-
czong odpowiedzialnoécia w § 13 ust. 2
statuuje zasad¢ braku odpowiedzialnoSci
wspolnikéw za zobowiazania spétki
(,,Za zobowiazania sp6iki odpowiada
tylko majatek spétki”). Zasadniczo za-
tem osobista odpowiedzialno$¢ wsp6lni-
kéw spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia jest wyltaczona'. Durchgriff okre-
Slane jest jako metoda ,,za pomoca ktdrej
samodzielno§¢ prawna osoby prawnej
Jjest odsuwana na bok, a wigc tym sa-
mym fingowane jest jej usunigcie”?. Me-
toda ta zyskala miano , Durchgriff”
w konsekwencji prawnoporéwnawczych
badan przeprowadzonych po II wojnie
Swiatowej; nazwa ta odpowiada angiels-
kiemu lifting (lub piercing) of the cor-
porate veil. Zdaniem niemieckich ko-
mentatoréw omini¢cie szczegdlnie waz-
nej, z punktu widzenia polityki prawa,
zasady oddzielenia osoby prawnej od
podmiotéw, ktére ja stworzyly, moze
mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy po-
czucie sprawiedliwosci przeczy uznaniu
tej zasady za pryncypialna.

Szczegdlnej odpowiedzialnosci wspol-
nika o charakterze przebijajacym nie
wolno myli¢ z odpowiedzialnoscia wspdl-
nika za zobowiazania spétki na szcze-
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gblnych zasadach — odpowiedzialnoscia,
ktéra wspolnik sam deklaruje np. udzie-
lajac gwarancji za zobowigzania spétki
lub przystepujac do dlugu. Dochodzenie
od niego naleznoSci nie ma bowiem
w takim przypadku charakteru jakiego-
kolwiek ,,przebijania”, lecz wystepuje
obok stosunku wspélnik—spotka. ,,0
Durchgriff albo Durchgriffshaftung po-
winno si¢ mowi¢ tylko wtedy, gdy
wchodzi w gre pytanie, czy wspolnik
moze by¢ pociagniety do odpowiedzial-
noéci za zobowiazania spoiki, chociaz
nie ma po temu Zadnych podstaw o cha-
rakterze cywilnoprawnym”®. Znamien-
ne, Ze niektérzy z komentatoréw oma-
wiajacych problematyke Durchgriff opi-
suja najpierw szczegélowo niektére
przypadki odpowiedzialno§ci wspdlnika
spotki z ograniczona odpowiedzialno$-
cig na szczegblnych zasadach, wymie-
niajac w szczegdélno§ci gwarancje (na
podstawie § 765 BGB), przystapienie do
dhlugu, oS$wiadczenie patronackie czy
przyrzeczenie gwarancji. Innym kontro-
wersyjnym zagadnieniem podnoszonym
przy okazji omawiania Durchgriff jest
odpowiedzialno$§¢ z tytutu niewlasciwe-
go, wprowadzajacego w blad pojawienia
si¢ na rynku (Rechtsscheinhaftung). Ma
ono miejsce, gdy wspdinik wystgpuje
w obrocie gospodarczym w taki sposéb,
Ze ma si¢ wrazZenie jego osobistej od-
powiedzialnoéci (np. uzywa on firmy
spotki bez nakazanego prawem dodatku:
GmbH). 1 w tym przypadku jednak
odpowiedzialno§¢  wspdlnika  bedzie
miala miejsce obok spétki, a nie ,,po-
przez” nia. Trzeci wzbudzajacy watp-
liwosci przypadek to odpowiedzialno$é
wspdlnika na podstawie culpa in cont-
rahendo. Ma ona miejsce wtedy, gdy jest
on jednocze$nie czlonkiem zarzadu,

a zatem wiaze sie nie z uczestnictwem
w spélce, ale prawem do jej reprezen-
towania. O Durchgriff mozna moéwic
dopiero wtedy, gdy podstawa odpowie-
dzialno§ci wspélnika za zobowiazania
spotki z ograniczong odpowiedzialno§-
cia jest jedynie jego udzial w spéice,
przy pojawieniu si¢ pewnych dodatko-
wych okolicznosci, ktére uzasadniaja
przebicie korporacyjnej zastony spétki
i siggnigcie do osobistego majatku jej
wspOlnika.

Pierwsza teoria porzadkujaca prze-
stanki zastosowania Durchgriff byta teo-
ria naduzycia (Mifbrauchslehre). Jej
tworca podkresla, ze stosowanie Durch-
griff jest sprzeczne z wola ustawodawcy
— przede wszystkim z przepisami doty-
czacymi osoby prawnej — i powinno
mieé charakter wyjatkowy*. Ewentualne
przebicie woalki korporacyjnej spoiki
mogloby nastapi¢ w sytuacji, gdy wspol-
nik ominie przy pomocy osoby prawnej
przepisy ustawy lub obowiazki kontrak-
towe lub ,,uzyje” jej w sposéb niezgodny
z porzadkiem prawnym, funkcja osoby
prawnej lub celem funkcjonowania.

W nowszym piSmiennictwie niemiec-
kim reprezentowana jest teoria celu
norm (Normzwecklehre). Zadaniem, ja-
kie postawili sobie jej zwolennicy, jest
odnalezienie wspdlnego mianownika dla
stosowania Durchgriff (przejawy takiej
postawy mozna odnaleZé réwniez
w orzecznictwie Sadu Federalnego). Cel
ten formulowany jest jako ,teleologicz-
na redukcja § 13 ust. 2 (ustawy o spél-
kach z ograniczona odpowiedzialno$cia)
w oznaczone grupy przypadkow, gdy
odpowiedzialno§¢ ograniczona jest za
pomoca omijania przepiséw lub naduzy-
wania ich w sposéb sprzeczny z ich

celem™.
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Doktryna niemiecka wyréznia cztery
zasadnicze grupy przypadkéw, w kté-
rych dopuszczalne jest stosowanie
Durchgriff®. Sa to:

a. niedokapitalizowanie spotki (Un-
terkapitalisierung);

b. wymieszanie majatkéw (Vermo-
gensvermischung);

c. wymieszanie sfer — polegajace na
zatarciu granic organizacyjnych pomig-
dzy spotka a wspdlnikiem (Sphdrenver-
mischung) oraz

d. naduzycie formy prawnej spotki
(Institutsmifibrauch).

Chociaz z faktu istnienia odpowie-
dzialno$ci wspdlnikéw za odpowiednie
dofinansowanie spotki nie wynika, izby
w sytuacjach kryzysowych nalezalo uzu-
petni¢ jej kapital z osobistego majatku
wspllnika, to jednak na przetlomie lat
sze$cdziesiatych 1 siedemdziesiatych Sad
Federalny przychylit si¢ do pogladu, ze
niedokapitalizowanie moze implikowad
odpowiedzialnoé¢ wspdlnikéw GmbH za
jej zobowiazania’. Jednoczes$nie jednak
- w Jjednym z wyrokéw dotyczacych
koncernéw — Sad Federalny wyraZnie
stwierdzil, ze o Durchgriff nie moze by¢
mowy, jeSli okolicznosci konkretnego
przypadku nie speilniaja przestanek
z § 826 BGB (tzw. klauzula gute Sitten:
.,Kto w spos6b sprzeczny z dobrymi oby-
czajami wyrzadza drugiemu umy$lnie
szkode, jest zobowiazany do jej napra-
wienia”). Niemieccy komentatorzy pod-
nosza, ze wierzyciele nie moga dochodzié
roszczen w stosunku do wspolnikéw, jesli
wiedzieli o zlej sytuacji finansowej spotki
— w szczeg6lnosci, jesli mieli dostep do
bilansu. Podkre§la si¢ takze, ze do tej
pory nie udalo si¢ opracowac odpowied-
niej ,,skali”, w ktérej mozna byloby mie-
rzy¢ stopiert niedokapitalizowania.
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Na marginesie warto dodaé, ze nie-
mieckie pi§miennictwo definiuje niedo-
kapitalizowanie jako niemozno$¢ ponie-
sienia przez spétke cigzaru wydatkow,
przy czym jego cz¢S¢ dokonuje rozréz-
nienia na niedokapitalizowanie pier-
wotne (przy zalozeniu spétki) i wtérne
(np. wskutek poniesionych strat), a takze
nominalne (gdy wspélnicy np. udzielaja
spotce pozyczki zamiast podwyzszy¢ ka-
pital) i materialne (faktyczny brak $rod-
koéw). Czg$¢ niemieckiej doktryny prawa
handlowego z zasady odrzuca pojecie
niedokapitalizowania argumentujac, ze
ustawodawca wyznaczyl minimalna wy-
soko$¢ kapitatlu zakladowego, a odpo-
wiedzialno$§¢ wspdlnikéw za udzielenie
pozyczki zamiast wniesienia wkladow
okreflaja § 32a i § 32b ustawy o spélce
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Druga sytuacja, w ktdrej piSmiennict-
wo niemieckie akceptuje ,,przebijajaca”
odpowiedzialno§¢ wspdlnikéw GmbH,
jest tzw. wymieszanie majatkéw. Ma
ono miejsce, gdy sktadniki majatku oso-
bistego wspdlnika sa w ten sposéb wy-
mieszane ze sktadnikami majatku sp6iki,
ze nie da sie ich rozdzieli¢. Sad Federal-
ny w orzeczeniu z 1985 r. okredlil te
sytuacje w nastgpujacy sposéb: ,,Wyraz-
ne, dajace si¢ wyprowadzi¢ z ksiag ra-
chunkowych rozdzielenie majatkéw
spotki 1 wspdlnikéw nalezy do niezbed-
nych warunkéw ograniczonej odpowie-
dzialnoSci, ktéra prawo ustanawia dla
wspOInikéw zaktadajacych spotke kapi-
talowa lub komandytowa (...) Stad - jesli
przynalezno§¢ poszczegélnych elemen-
téw majatku jest niemozliwa do okres-
lenia, dalsze utrzymanie ograniczonej
odpowiedzialnosci wspélnikéw jest pro-
blematyczne®. Niemieccy prawnicy pod-
nosza jednocze$nie, ze zwykle wymie-
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szanie majatkéw nie prowadzi do nie-
ograniczonej odpowiedzialnosci wsp6l-
nikéw, bowiem Sad Federalny aprobuje
ja tylko w przypadku, gdy granica po-
mi¢gdzy majatkiem prywatnym a majat-
kiem spéiki z powodu nieczytelnej ra-
chunkowosci staje si¢ mglista, a sytuacja
finansowa spotki przez to zaczyna wy-
mykac si¢ spod kontroli®.

Wymieszanie sfer — trzecia przestanka
umozliwiajaca stosowanie ,,przebijania”
— okreflane jest jako zatarcie granic po-
mi¢dzy organizacyjng sfera dzialania
spotki i jej wspdlnika. Dotyczy to np.
sytuacji, gdy wspdlnik i spétka prowadza
konkurencyjne przedsigbiorstwa na tym
samym rynku, pod identyczna firma (na-
Zwa), przy czym w imieniu obu podmio-
tow dziataja ci sami ludzie. Oberlandes-
gericht Diisseldorf (odpowiednik polskie-
go Sadu Apelacyjnego) w 1972 r. wydat
nast¢pujacy wyrok: ,,Kto prowadzi wiasne
przedsigbiorstwo i spétke z ograniczona
odpowiedzialnos$cia pod taka sama nazwa,
logo, adresem, ktérych przedmiot przed-
sigbiorstwa jest taki sam, nie moze przy
zawieraniu umowy lub zmianie jej po-
stanowienn powotywac si¢ na fakt, ze raz
dzialal we wilasnym imieniu, a innym
razem w imieniu spétki”'®. Warto jedno-
czes$nie podkresli€, ze cze¢$¢ doktryny nie-
mieckiej nie znajduje uzasadnienia dla
stosowania Durchgriff w przypadku wy-
mieszania sfer podkreSlajac, ze ogélne
przepisy prawa zobowiazai zapewniaja
wierzycielom takich ,,wymieszanych”
podmiotéw wystarczajaca ochrong''.

Ostatnia grupa przypadkéw, w kté-
rych moze mie¢ zastosowanie metoda
»przebijania”, jest naduzycie formy
prawnej. Ma ono miejsce, gdy wsp6inik
(wspdlnicy) wykorzystuja stworzona
spétke z ograniczona odpowiedzialnos-

cia, aby uniknaé odpowiedzialnosci oso-
bistej, a jednoczes$nie — ,,chroniac si¢”
pod woalka spotki dzialaja ze szkoda dla
wierzycieli, przy czym sytuacja ta nie
spetnia przestanek Zadnego z wczesniej
opisanych przypadkéw (nie mozna si¢
dopatrze¢ wymieszania sfer lub majat-
kéw, a spétka nie jest niedokapitalizo-
wana). Przykladem naduzycia formy
prawnej spotki jest takie rozdzielenie
szans gospodarczych pomigdzy spétke
i jej wspOlnikéw, ze ta pierwsza dZwiga
cale ryzyko zwigzane z uczestnictwem
w obrocie, a nie ma szans na udziat
w zysku, ktéry dziela mi¢dzy siebie jej
wspolnicy.

Orzecznictwo niemieckie bardzo kon-
sekwentnie podtrzymuje poglad, ze jedy-
nie wnikliwa analiza okolicznosci kon-
kretnego przypadku pozwoli na zadecy-
dowanie o siggni¢ciu do osobistego ma-
jatku wspdélnikéw poprzez ,,przebicie”
woalki korporacyjnej spoétki. Zaréwno
Sad Rzeszy, ktéry tylko kilkakrotnie
zdecydowal si¢ na zastosowanie Durch-
griff, jak i Sad Federalny, ktéry konsek-
wentnie wyraza poglad, ze nie wolno
lekkomysSlnie i bez ograniczenia lekce-
wazy¢ formy prawnej osoby prawnej
— jezeli bylo to mozliwe — opieraly swe
orzeczenia na innych podstawach, niz
Durchgriff.

Nalezy podkresli¢, ze metoda ,,przebi-
jania” uznawana jest za W najwyzszym
stopniu wyjatkowa, a niemieckie pi$-
miennictwo bardzo ostroznie systematy-
zuje przypadki jej stosowania podkres-
lajac, ze w zadnym razie nie wolno
oddalac si¢ od okolicznosci konkretnego
przypadku. Metoda ta zostala wypraco-
wana przez orzecznictwo i piSmiennict-
wo, a jej podstawa nie jest jakikolwiek
przepis prawa pozytywnego.
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Jesli polski ustawodawca, nowelizujac
w 1993 r. ustawe o zobowiazaniach po-
datkowych poprzez wprowadzenie zasa-
dy odpowiedzialno$ci wspolnikéw spot-
ki z ograniczong odpowiedzialnoscia za

Przypisy:

jej zobowigzania podatkowe, czerpat
natchnienie z niemieckiej metody ,,prze-
bijania”, to wydaje sig, ze polska wersja
jest odbiciem Durchgriff w wyjatkowo
krzywym zwierciadle.
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