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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 1996 r.

III KKN 98/96*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»Podniesienie przez obywatela w skardze skierowanej do wladz
zarzutéw przeciwko funkcjonariuszom panstwowym nie stanowi
przestepstwa zniestawienia, nawet jezeli moga one ponizy¢ osoby
ktérych dotycza lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci.
Pisanie i kierowanie do odpowiednich organéw skarg i wnioskéw
jest bowiem uprawnieniem jednostki subiektywnie broniacej swo-
ich praw, niezaleznie od tego czy jej roszczenia sa shuszne, a takze
niezaleznie od tego, czy potrafi ona udowodni¢ swoje twierdzenia”.

Cytowana powyzej teza naleze¢ bedzie z pewnoS$cia do najczesciej
powolywanych w komentarzach do przepiséw chroniacych dobre imi¢
cztowieka pelnigcego funkcj¢ publiczna (art. 178 k.k.), takze zawartych
w nowym k.k. (art. 213). W uzasadnieniu wyroku, z ktérego teza ta
zostata zaczerpnigta, SN w syntetyczny sposéb — twdrczo rozwijajac
poglad wyrazony w okresie miedzywojennym' — okreslit znamiona
kontratypu skargi obywatelskiej jako okolicznosci wylaczajacej bez-
prawno$¢ naruszenia czci funkcjonariusza, publicznego. Istota owego
kontratypu jest dozwolenie na naruszenie dobra chronionego prawem
jakim jest dobre imi¢ funkcjonariusza tj. przyshugujacego mu do-
mniemania, Ze jest on godny publicznego zaufania i nienagannie
wykonuje powierzona mu funkcj¢, w sytuacji gdy dobro to pozostaje
w kolizji z prawem obywatela do obrony swych intereséw poprzez
whniesienie zasadnej — w jego whasnym przekonaniu — skargi. Z dwu
kolidujacych débr, z ktérych kazde przedstawia duza warto$¢ spotecz-
na, SN wskazal na prawo obywatela jako uchylajace bezprawno$¢
narazenia na uszczerbek czci urzgdnika. Waga wypowiedzi SN wynika
z wyjscia poza granice okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno§é
za zniestawienie wskazanych w tresci art. 179 k.k. (art. 214 1 215
nowego k.k.). Odpowiedzialno$¢ obywatela za zakwestionowanie dob-
rej opinii funkcjonariusza publicznego uchylona jest przez kontratyp
obywatelskiej skargi, w ksztalcie okreSlonym w komentowanym orze-
czeniu, takze wtedy, gdy zarzuty stawiane wymienionemu w skardze
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urz¢dnikowi wynikaja z subiektywnego tylko (chocby nie opartego na
uzasadnionych podstawach — jak wymaga tego art. 179 k.k.) przeswiad-
czenia wnoszacego skarge obywatela, ze polegaja na prawdzie. Okres-
lenie przez SN znamion kontratypu stwarza gwarancje dla obywateli, ze
wystepujac w obronie swych praw nie zostana skonfrontowani z za-
rzutami przestgpnego zniestawienia funkcjonariusza, gdy okaze sig, ze
nie potrafia dowie$¢ prawdziwosci podniesionych przez siebie za-
rzutéw ani tez wskaza¢ podstaw, ktére uznane zostalyby za uzasad-
nione dla ich przekonania o zgodnosci z prawda treSci wniesionej
skargi. Stworzenie takiej gwarancji uznac¢ nalezy za donioste osiag-
ni¢cie w formulowaniu przez judykatur¢ zasad paristwa prawnego.

Poglad, wedle ktérego tres¢ skargi zawierajacej zarzuty zniestawiaja-
ce urzgdnika nie jest przestgpna, ksztaltowal sie w orzecznictwie
sagdowym w okresie miedzywojennym juz przed wejSciem w zycie k.k.
z 1932 r. Przykladem moze byé wypowiedZ Sadu Apelacyjnego
w Toruniu, ktéry w orzeczeniu z 1 grudnia 1926 r. dokonat wykladni
§ 193 niemieckiego k.k. z 1871 r., obowiazujacego na terenie b. zaboru
pruskiego stwierdzajac, ze przepis ten, uchylajacy karalno$¢ za naru-
szenie cudzej czci ,,czynione dla uzasadnienia lub obrony praw albo ku
dopilnowaniu usprawiedliwionych intereséw”, wymaga ,,aby obraza
czci wsréd danych okolicznosci byta odpowiednim i potrzebnym
$rodkiem do uzasadnienia prawa i aby w kolizji praw i interes6w obu
stron prawo zniewazajacego moglo by¢ postawione wyzej choéby na
réwni z czcig i honorem zniewazonego przynajmniej w subiek-
ty wnym (podkr. W.K.) pojmowaniu zniewazajacego”. Dalej sad ten
wywodzit, ze odpowiedzialno$¢ za zniestawienie nie jest wylaczona
w sytuacji, gdy sprawca ,,broni nieprawnej pretensji lub prawa, ktére
mu nie stuzy, a on tego jest §wiadom™2.

Komentujac przepisy rosyjskiego k.k. z 1903 r. (obowiazujacego na
obszarze b. zaboru rosyjskiego) statuujace odpowiedzialno$¢ za znie-
stawienie N. Tagancew stwierdzal, ze ,,rozgtaszanie okoliczno$ci han-
biacych moze przesta¢ by¢ przestgpstwem (...) gdy winowajca dziatat
wykonujac przepisy ustawy, lub na mocy nadanej mu wiadzy albo
nadanego mu prawa’,

Na gruncie przepiséw kk. z 1932 r. L. Peiper konstatowal, ze za
znieslawienie nie odpowiada ten, kto ,,w obronie swych praw, dla
uzasadnienia swego stanowiska w procesie (...) albo innym jakimkol-
wiek postgpowaniu (administracyjnym, dyscyplinarnym etc.) przytacza
wprawdzie zniestawiajacy, ale potrzebny jej materiat faktyczny (im-
munitas defensionis)”’. Zaznaczal jednoczesnie, ze w takich ,,przypad-
kach ulegna jednak ukaraniu obelgi”. Dalej wywodzit, ze ,,nie jest
bezprawnym naruszenie czci drugiego przedsigwzigte w wykonaniu
cigzacego na kim$ obowiazku strzezenia wlasnych lub obcych inte-
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resOw i dopiero, jesli ze sposobu dziatania bedzie wynikac, ze sprawca
dziatal wbrew swej dobrej wierze i przekroczyl granice rzeczywistej
potrzeby — dzialanie takie moze sta¢ si¢ karalng zniewaga™, (ktérym to
pojeciem tytul Rozdzialu XXXVIII kk. z 1932 r. «Zniewagi» obej-
mowal zaréwno zniestawienie — art. 255 jak i zniewazenie art. 256).

W powolanym w tresci glosowanego wyroku orzeczeniu z 1934 r.
SN wyszedt z zalozenia, iz ,,na tle nowego kodeksu mozna i trzeba
wyodrebni€ kilka grup o§wiadczen, ktére mimo, ze zewng¢trznie moga
wyczerpywaé przedmiotowe znamiona zniewagi, nie sa jednak bez-
prawne i w zwiazku z tym nie stanowig przestepstwa’’. Do tej kategorii
zaliczone zostaly w pierwszym rz¢dzie o§wiadczenia skladane w uza-
sadnieniu lub obronie wiasnych i cudzych praw ,,0 ile wynikaja
z uprawnien lub obowiazkéw ustawowych”, a w szczegélnosci wypo-
wiedzi stanowiace skargi sadowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe,
zazalenia, doniesienia pokrzywdzonych o przestepstwie i in., pod
warunkiem wszakze ,,zlozenia ich przed wlasciwym «forum»”.

Zawarty w glosowanym wyroku wywéd pozwala na okreSlenie
znamion kontratypu skargi obywatelskiej, w ksztalcie w jakim SN
postrzega te okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ naruszenia dobrego
imienia funkcjonariusza publicznego.

Whiesienie skargi nastapi¢ powinno na podstawie prawnej stwarzaja-
cej uprawnienie obywatela dla obrony okreslonego prawa, a stawiajacy
zarzuty powinien dziata¢ w celu obrony swego prawa lub tez prawa
innej osoby. Jak zauwazat L. Peiper ,,wystapienie w interesie cudzym
jako objaw solidarnosci spolecznej ustawa stale otacza ochrona™.

Skarga skierowana powinna zosta¢ do wlasciwego organu w tym
sensie, ze nadanie np. zniestawiajacej publikacji prasowej ksztaltu
skargi na funkcjonariusza publicznego nie zwalnia sprawcy od koniecz-
nosci dowodzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 179 kk., tj.
prawdziwos$ci zarzutu uchylajacej bezprawno$¢ lub dobrej wiary (prze-
S§wiadczenia opartego na uzasadnionych podstawach, Ze zarzut jest
prawdziwy) wylaczajacej wing.

Forma zarzutu stawianego w treéci skargi funkcjonariuszowi publicz-
nemu nie moze by¢ zniewazajaca — jak zaznacza jednakze SN nie
przekracza dopuszczalnej formy, sformutowanie zarzutu odnoszacego
si¢ do postgpowania funkcjonariusza za pomoca rzeczownika, nie za$
poprzez uzycie czasownika okreslajacego to zachowanie. Dopuszczalne
jest zatem — jak egzemplifikuje referowany fragment uzasadnienia
— ujecie zarzutu nie tylko w stwierdzeniu, ze wskazana w skardze osoba
,»oszukuje”, ale takze poprzez nazwanie jej ,,0szustem”. Wykracza
jednakze poza granice kontratypu drastyczna forma, nie majaca zwiaz-
ku z treScia, a przez to niecadekwatna do merytorycznej zawarto$ci
zarzutu podniesionego w skardze. Podkresli¢ przy tym jednoczes$nie
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trzeba, ze podniesiony zarzut miesci si¢ w granicach kontratypu, jezeli
odnosi si¢ do postgpowania funkcjonariusza (cho¢by wyrazony zostat
rzeczownikowo). Wykraczaé¢ bedzie natomiast poza prawne dozwole-
nie, przypisanie funkcjonariuszowi wlasciwosci narazajacych na poni-
zenie lub utrate zaufania. Przykladowo - jak skonstatowat SN w wyro-
ku z 1934 r. — zarzut choroby umysiowej pod adresem urzednika
zawsze musi by¢ uznany za uderzajacy w godno$¢ osobista, przeto
argumentacja skarzacego oparta na przypisaniu urzednikowi takiej
wlasciwosci ,,wszelki charakter prawny temu dzialaniu odjela”.
Jezeli tre§¢ skargi spelniajacej wymienione warunki naraza funk-
cjonariusza publicznego na ponizenie w opinii publicznej lub utrate
zaufania niezbednego do wykonywania jego funkcji to narazenie to nie
jest bezprawne, chocby podniesione przeciw niemu zarzuty byly
obiektywnie nieprawdziwe. PrawdziwoS$¢ zarzutu nie nalezy bowiem
do znamion kontratypu skargi obywatelskiej. Znamieniem takim jest
natomiast — co dobitnie wskazat SN w cytowanej na wstepie tezie
— subiektywne prze§wiadczenie obywatela o slusznosci swych twier-
dzei, niezaleznie od obiektywnej zasadnosci jego skargi. Oznacza to,
Ze prze§wiadczenie obywatela o prawdziwosci zarzutéw odnoszacych
si¢ do funkcjonariusza publicznego czyni kwestionowanie jego dobrego
imienia dzialaniem prawnym, chocby swego przekonania wnoszacy
skarge nie oparl na uzasadnionych podstawach, ktérych wymaga
art. 179 dla wylaczenia odpowiedzialnodci sprawcy zniestawienia.
Bezprawnie uczynionym uszczerbkiem w dobrej opinii funkcjonariusza
bedzie natomiast podniesienie przeciw niemu przez autora skargi
zarzutu ze $wiadomoscia jego nieprawdziwosci. Kontratyp nie moze
bowiem uchyla¢ bezprawnosci oszczerstwa — co SN trafnie zaznaczyt
w analizowanym wywodzie. Jak ujmuje to uzasadnienie wyroku z 1934 r.
oS§wiadczenia ziozone w obronie praw ,,straca swéj prawny charakter,
o ile beda oparte na faktach §wiadomie zmyslonych’’. Wyrazony w ten
sposéb poglad opiera si¢ na zalozeniu, wedle ktérego obywatel wnosza-
cy skarge we wilasnym przekonaniu o stuszno$ci swych racji nie ma
prawnego obowiazku sprawdzania prawdziwosci swych twierdzen czy
tez — inaczej rzecz ujmujac — poszukiwania, dokumentowania i obiek-
tywnego wartos§ciowania podstaw, na ktérych opiera swe przekonanie,
Ze jego prawo zostalo zagrozone lub naruszone w wyniku haniebnego
postgpowania funkcjonariusza. Nawet, jeZeli rozpatrujacy skarge organ
ustali, ze zarzut postawiony funkcjonariuszowi publicznemu jest obiek-
tywnie nieprawdziwy i uczyniony zostal bezzasadnie, gdyz autor skargi
mégt uniknaé swego bledu i powziaé wiedzg o falszywosci podanych
przez siebie informacji oraz sformutowanych wnioskéw, narazajacych
urzednika na poniZzenie w opinii publicznej i utrat¢ zaufania, to
Jednakze nie stwarza to wystarczajacego uzasadnienia dla oceny tresci
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skargi w kategoriach przestepnego zniestawienia. Dopiero stwierdzenie
istnienia faktéw, ktére majac warto§¢ dowodu wskazywalyby na to, ze
wnoszacy skarge §wiadom byt falszywosci zniestawiajacych zarzutéw
pozwala na postawienie mu zarzutu bezprawnego zniestawienia funk-
cjonariusza publicznego. Innymi slowy zanim organ, do ktérego wpty-
nela znieslawiajaca skarga podniesie wobec wnoszacego ja cbywatela
zarzut bezprawnego naruszenia czci funkcjonariusza, powinien ustalié,
czy w konkretnej sprawie moze dowodnie wykaza¢, ze formutujac swa
skarge obywatel wiedzial, ze podane przez niego fakty nie mialy
miejsca, a oparte na nich zniestawiajace urzednika wnioski nie polegaja
na prawdzie. OskarzZenie obywatela o znieslawienie w tresci jego skargi
funkcjonariusza panstwowego oznacza jednocze$nie przeniesienie na
oskarzyciela materialnego cigzaru dowodu. Wskazuje na to jedno-
znacznie uzyte przez SN sformulowanie, wedle ktérego wystgpowanie
ze skarga jest uprawnieniem jednostki ,,niezaleznie od tego czy jej
roszczenia sa stluszne czy niestuszne, a takze niezaleznie od tego, czy
potrafi ona udowodni¢ swoje twierdzenia’’. Znaczy to w istocie, ze
w procesie karnym, w ktorym obywatel oskarZzony zostaje o przestgpne
zniestawienie urzednika trescia jego skargi, oskarzyciel bierze na siebie
ci¢zar dowodzenia zaréwno nieprawdziwosci zniestawiajacych zarzu-
tow zawartych w skardze, jak i §wiadomoSci oskarzonego obywatela,
ze tre$¢ skargi jest falszywa. Innymi slowy nie jest powinnoscia
obywatela oskarzonego o zniestawienie dowodzenie przed sadem jego
racji, lecz to oskarzyciel stawiajac taki zarzut powinien dowies¢, ze
oskarzony obywatel dziatat w zlej wierze, tj. poméwil urzednika
wiedzac, Ze w skardze napisal nieprawde. Stanowisko SN oparte jest na
stusznym zalozeniu, Ze urzad pafstwowy nie moze przenosi¢ na
skarzacego si¢ obywatela ci¢gzaru dowodzenia prawdziwosci swej
argumentacji choéby z tego wzgledu, ze w wielu wypadkach nie ma on
mozliwosci obiektywnego badania prawdziwosci faktow stwarzajacych
Jjego subiektywne poczucie zagrozenia przystugujacych mu praw i daja-
cych asumpt do ich obrony. Korzystanie z prawa do wniesienia skargi
nie moze by¢ ograniczone grozba odpowiedzialnosci karnej za znie-
stawienie, jezeli po zbadaniu skargi okaze sig, ze subiektywne poczucie
pokrzywdzenia obywatela nie znajduje oparcia w obiektywnie ustalo-
nych faktach.

Zreferowane stanowisko SN nie oznacza w zadnej mierze odmowy
prawnokarnej ochrony dobrego imienia funkcjonariusza publicznego.
W §wietle przedstawionego wywodu, zawartego w uzasadnieniu gloso-
wanego wyroku, przestgpnym pozostaje wszak podniesienie przez
obywatela w tresci jego skargi, harfibiacych funkcjonariusza zarzutéw
ze Swiadomos$cia ich nieprawdziwosci, a takze sformutowanie ich
w zniewazajacy sposob. Poglad wyrazony przez SN oznacza natomiast
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odrzucenie ideologii stosowania prawa wila$ciwe) pafistwu autorytar-
nemu, ktéra uzasadnia postugiwanie si¢ Srodkami prawnokarnymi
wobec obywatela wnoszacego skarge, oceniong przez organ parnstwa
jako wyraz karygodnego nieposzanowania jego funkcjonariusza. Prak-
tyka okresu powojennego dostarcza licznych przykladéw reakcji praw-
nokarnej na wypowiedzi obywateli zawierajace zarzuty odnoszace si¢
do funkcjonariuszy panistwowych, ktére organy §cigania i sady — nieza-
leznie od ich zasadnoSci i racji obywateli — traktowaty jako przestepne
godzenie w autorytet samego panstwa. Nie mozna przy tym przemil-
czed, 7ze praktyka taka znajdowala uzasadnienie w wypowiedziach
aspirujacych do miana socjalistycznej doktryny prawa karnego. Z tego
takze wzgledu wprowadzenie do systemu prawa karnego III RP
kontratypu skargi obywatelskiej uzna¢ nalezy za wybitny wklad SN
w okreSlenie prawa obywatela w demokratycznym paristwie prawnym.

Witold Kulesza
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