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I. Zachodzące w Polsce zmiany w is
totny sposób rzutują na znaczenie i spo
sób funkcjonowania sektora bankowego 
w kraju, w szczególności w zakresie 
usług świadczonych na rzecz ludności. 
W warunkach gospodarki rynkowej de
ponowanie środków pieniężnych w ban
ku oraz korzystanie z pośrednictwa ban
ku w celu dokonywania różnego rodzaju 
operacji finansowych staje się powoli 
zjawiskiem masowym.

Deponowanie w banku środków pie
niężnych przez osoby fizyczne rodzi ko
nieczność uregulowania wielu zagadnień 
i rozstrzygnięcia dość kontrowersyjnych 
problemów. W prawie cywilnym pod
stawowe uregulowania w zakresie za
wierania umów dotyczących składania 
depozytów w banku zawarte jest w Ko
deksie cywilnym i ustawie z 31 stycznia 
1989 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: 
Dz.U. z 1992 r., Nr 72, poz. 359 z późn. 
zm.).

Kodeks cywilny w art. 725-733 regu
luje problematykę umowy rachunku 
bankowego. W praktyce funkcjonuje 
wiele różnych rodzajów rachunków ban
kowych1, a ich szczególną postacią jest 
umowa o wkład oszczędnościowy2. Brak

jest jednak w kodeksie cywilnym po
stanowień dotyczących określenia formy 
zawarcia umowy, a w szczególności spo
sobu udokumentowania faktu zdepono
wania w banku środków pieniężnych 
przez posiadacza rachunku.

Uzupełnienie postanowień kodeksu 
cywilnego odnośnie do umowy rachunku 
bankowego zawarte jest w przepisach 
Prawa bankowego. W Prawie banko
wym w art. 13-16 uregulowana jest 
kwestia rachunków bankowych i rozli
czeń pieniężnych, a w art. 17-24 wkła
dów oszczędnościowych. Jeżeli chodzi 
o zagadnienie dokumentowania złożenia 
środków pieniężnych w banku jedynie 
art. 18 Prawa bankowego stwierdza, że 
„banki wystawiają dowody imienne i na 
okaziciela na włożone wkłady oszczęd
nościowe” . Poza tym tak lakonicznym 
zapisem nie istnieje w kodeksie cywil
nym i prawie bankowym żaden przepis 
określający pojęcie dowodu imiennego 
lub dowodu na okaziciela na wkłady 
pieniężne zgromadzone przez osoby fi
zyczne na rachunkach oszczędnościo
wych.

Niniejsze opracowanie stanowi próbę 
interpretacji art. 18 Prawa bankowego
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w celu ustalenia pojęcia „dowodu imien
nego i na okaziciela na włożone wkła
dy” .

II. Przepis art. 18 Prawa bankowego 
wyraźnie wskazuje na rozróżnienie 
w stosunkach bankowych dowodów 
imiennych i dowodów na okaziciela 
w odniesieniu do rachunków banko
wych, na których zdeponowane są wkła
dy posiadaczy określonych rachunków. 
Także przepis art. 729 k.c. jednoznacz
nie nawiązuje do konstrukcji rachunku 
bankowego imiennego. Jednakże -  nie
zależnie od charakteru wystawionego 
dowodu zawarcia umowy -  sama umowa 
rachunku bankowego ma zawsze taki 
sam charakter, wystawiony dowód jej 
zawarcia nie ma większego znaczenia 
przy określaniu jej charakteru. Inaczej 
mówiąc wystawiony dowód nie ma 
wpływu na sam charakter umowy ra
chunku bankowego zawieranej pomię
dzy bankiem a posiadaczem rachunku.

Należy jednak stwierdzić -  w świetle 
całokształtu obowiązujących przepisów 
-  że realizacja pewnych skutków pra
wnych powiązanych z faktem zdepono
wania w banku środków pieniężnych 
może być uzależniona od charakteru 
dowodu legitymującego posiadacza ra
chunku bankowego, czyli charakteru 
dowodu, jakim  dysponuje posiadacz ra
chunku bankowego w celu wykazania 
swoich praw do tego rachunku i zgro
madzonych na nim środków pienięż
nych. Chodzi tu przede wszystkim 
o problem sposobu wykonywania praw
przysługujących posiadaczowi rachun
ku, w tym też i przenoszenia ich na inne 
osoby oraz kwestii gwarancji bezpie
czeństwa wkładów uregulowanych 
w ustawie z 14 grudnia 1994 r. o Ban
kowym Funduszu Gwarancyjnym

(Dz.U. Nr 74, poz. 440, z późn. zm.). 
Z charakterem dowodu jest także po
wiązany sposób jego umorzenia oraz 
sposób prowadzenia egzekucji.

III. Analizując teksty wskazanych
wyżej ustaw można stwierdzić, że poję
cie dowodu imiennego i dowodu na oka
ziciela nie zostało zdefiniowane ani 
w kodeksie cywilnym, ani w Prawie 
bankowym, ani też w ustawie o Ban
kowym Funduszu Gwarancyjnym. W y
daje się jednak, że dla określenia pojęcia 
danego dowodu można posłużyć się ana
logią z papierami wartościowymi. Takie 
rozwiązanie może znaleźć swoje oparcie 
nie tylko w samej zbieżności terminolo
gicznej w tym zakresie, ale także w prze
pisach Prawa bankowego regulujących 
tryb umarzania dowodów imiennych i na 
okaziciela. Tryb ten bowiem określa 
art. 19 Prawa bankowego. Zgodnie z 
ust. 2 tego przepisu dowody na okazicie
la podlegają umorzeniu na zasadach 
określonych w przepisach o umarzaniu 
utraconych dokumentów, czyli ich umo
rzenie następuje w tym samym trybie, 
jak umorzenie papierów wartościowych 
(art. 91214 k.c.). Natomiast umarzanie 
dowodów imiennych jest szczegółowo 
uregulowane przepisami Prawa banko
wego i odbywa się na odrębnych zasa
dach (art. 19 ust. 1 Prawa bankowego).

W świetle przepisów kodeksu cywil
nego regulujących papiery wartościowe 
można stwierdzić, że imienne dowody 
na złożone wkłady są to dowody legity
mujące ściśle określoną osobę, tj. ściśle, 
już od chwili zawarcia umowy rachunku 
bankowego, określające indywidualnie 
osobę posiadacza rachunku. Tym samym 
rachunek bankowy zostaje powiązany 
z konkretną osobą i to związanie trwa 
w zasadzie przez cały czas obowiązywa
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nia umowy rachunku bankowego. Sama 
forma dowodu imiennego (jeg° mate
rialna postać) nie ma natomiast prawne
go znaczenia, może być dowolna. W no
woczesnym obrocie bankowym dowo
dem takim może być dokument, który 
także pośrednio potwierdza fakt posiada
nia rachunku przez konkretną osobę, np. 
czeki, karty płatnicze, itp. Ważne jest 
natomiast tylko jedno, by osoba posiada
cza rachunku była od początku i nadto 
przez cały czas trwania umowy okreś
lona indywidualnie. Tym samym tylko 
konkretny podmiot jest uprawniony do 
danego rachunku i zgromadzonych na 
nim środków i tylko ten podmiot może 
tym rachunkiem dysponować. Inaczej 
mówiąc posiadacz rachunku jest znany 
z imienia i nazwiska lub nazwy (w przy
padku osób prawnych). Dalszą konsek
wencją wystawienia dowodu imiennego 
jest także i to, że przenoszenie praw do 
rachunku, na który wystawiono dowody 
imienne, jest bardzo sformalizowane. 
Przeniesienia tych praw można dokonać 
także tylko na inny indywidualnie okreś
lony podmiot, co wynika zresztą już 
z samej istoty dowodu imiennego.

Zupełnie inaczej natomiast przedsta
wia się problem dowodów na okaziciela. 
Dowody na okaziciela są to dowody, 
które legitymują każdą osobę będącą 
posiadaczem danego dowodu, indywidu
alizacja posiadacza rachunku nie nastę
puje więc w chwili zawarcia umowy 
rachunku bankowego. Jego tożsamość 
nie musi być ujawniona także w chwili 
dokonywania dyspozycji w odniesieniu 
do tego rachunku. W celu dokonywania 
dyspozycji konieczne jest z zasady jedy
nie posiadanie określonego dowodu wy
stawionego przez bank. Dowód taki mo
że mieć dowolną formę, istotne jest tyl

ko to by na podstawie treści takiego 
dokumentu nie można było ustalić posia
dacza rachunku jako osoby indywidual
nie, imiennie wskazanej, np. uprawniony 
przedstawia do wykupu w banku bony 
lokacyjne lub inne dokumenty o podob
nym charakterze. Tym samym posiadacz 
rachunku jest i w chwili zawarcia umo
wy i w czasie trwania umowy osobą 
anonimową, a jego indywidualizacja 
w momencie dokonywania dyspozycji 
polega na okazaniu dokumentu wysta
wionego przez bank, co wcale nie ozna
cza, że posiadacz dowodu w celu reali
zacji przysługujących mu uprawnień 
musi ujawnić swoją tożsamość. Taka 
formuła prawna dowodów na okaziciela 
pozwala na szybki i właściwie niczym 
nie skrępowany obrót prawami do ra
chunku bankowego i zgromadzonych na 
nim środków.

IV. Nie ulega wątpliwości, że pomię
dzy dowodami imiennymi i dowodami 
na okaziciela istnieją zasadnicze różnice. 
Konsekwencje tych różnic w charakterze 
dowodów dla pozycji posiadacza ra
chunku są daleko idące, a mianowicie:

1) przy dowodzie imiennym posia
dacz rachunku jest zindywidualizowany 
od samego początku istnienia rachunku, 
przy dowodzie na okaziciela osoba po
siadacza rachunku nie jest zindywiduali
zowana przez cały czas trwania umowy, 
posiadaczem jest każda osoba, w ręku 
której znajduje się stosowny dowód,

2) dowody imienne wykluczają moż
liwość zachowania anonimowości przez 
posiadacza rachunku, dowody na okazi
ciela pozwalają zachować anonimowość 
także w chwili realizacji uprawnień 
przez posiadacza dowodu, tym samym 
jego osoba może w ogóle nie zostać 
ujawniona.
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3) przy rachunkach bankowych 
imiennych tylko posiadacz rachunku lub 
osoby przez niego upoważnione mogą 
dysponować rachunkiem i zgromadzo
nymi na tym rachunku środkami, przy 
rachunkach natomiast na okaziciela dys
ponentem jest każda osoba legitymująca 
się stosownym dokumentem,

4) rachunki bankowe na okaziciela, 
z uwagi na swoją istotę mogą być bardzo 
szybko i łatwo przenoszone z jednego 
podmiotu na drugi, w zasadzie bez żad
nych ograniczeń, rachunki imienne ce
chy tej nie posiadają, ich przenoszenie 
jest sformalizowane lub w ogóle wyłą
czone przez stosowne uregulowania obo
wiązujące pomiędzy stronami.

W tym stanie rzeczy, skoro posiadacz 
rachunku bankowego, na który zostały 
wystawione dowody na okaziciela, ma 
tak dużą swobodę w dysponowaniu środ
kami, możliwość łatwego i szybkiego 
przenoszenia posiadanych środków pie
niężnych, jego ryzyko związane z posia
daniem takiego rachunku powinno być 
jednak inne niż ryzyko posiadacza ra
chunku bankowego, na który wystawio
no dowody imienne i który w zasadzie 
ma znacznie ograniczone możliwości 
przeniesienia posiadanego rachunku 
bankowego na inną osobę. Nie bez zna
czenia jest tu także -  z punktu widzenia 
obrotu i jego bezpieczeństwa -  fakt ano
nimowości posiadacza rachunku. O tym 
jaki rachunek zostaje otwarty przez po
siadacza rachunku bankowego decyduje 
wyłącznie on sam, obowiązujące przepi
sy nie wprowadzają w tym zakresie ani 
nakazów, ani ograniczeń. Powyższe oko
liczności mogą jednak stanowić podsta
wę do różnicowania stopnia ryzyka 
związanego z posiadaniem określonego 
rachunku. Ułatwienia, jakie w obrocie

może dawać posiadanie rachunku, zwią
zanego z wystawieniem dowodów na 
okaziciela, uzasadnia wyższy stopień ry
zyka posiadacza rachunku bankowego. 
Natomiast reżim prawny rachunku 
imiennego może pozwalać na obniżenie 
tego ryzyka. Rachunki imienne dają ich 
posiadaczowi tym samym większy sto
pień bezpieczeństwa rekompensujący 
pośrednio ograniczenia w obrocie posia
danymi środkami przez jego sformalizo
wanie, dysponować rachunkiem bowiem 
może tylko osoba imiennie wskazana, 
a nie dowolny podmiot posiadający dany 
dowód zdeponowania środków pienięż
nych w banku (dowód imienny). Okoli
czność powyższa znajduje także po
twierdzenie w regulacji zawartej w usta
wie o Bankowym Funduszu Gwarancyj
nym, zgodnie z którą gwarancjami są 
objęte jedynie środki pieniężne udoku
mentowane dowodami imiennymi.

Należy też jednocześnie wskazać, iż 
określone uregulowanie problematyki 
wystawiania dowodów zdeponowania 
środków pieniężnych w banku, w tym 
też i gwarancji środków zgromadzonych 
na rachunkach bankowych może wska
zywać na dążenie do objęcia środków 
pieniężnych gromadzonych na rachun
kach bankowych pewną kontrolą. Przy 
dowodach imiennych zapewniona bo
wiem zostaje możliwość ustalenia kto 
jest właścicielem środków pieniężnych, 
a co za tym istnieje możliwość ujaw
nienia stanu rachunku bankowego wobec 
osób trzecich (art. 48 Prawa bankowe
go). W odniesieniu natomiast do rachun
ków bankowych, na które wystawiono 
dowody na okaziciela istnieje pełna taje
mnica, skoro posiadacz rachunku jest 
anonimowy nie ma możliwości ujawnie
nia faktu istnienia i stanu rachunku oso
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bom trzecim. Okoliczność ta może sta
nowić dodatkowe uzasadnienie dla ob
jęcia tego typu rachunków słabszą 
ochroną niż rachunki z dowodami imien
nymi.

V. Przedstawione wyżej rozważania 
nie wyczerpują całości problematyki do
wodów złożenia w banku środków pie
niężnych. W praktyce bankowej może 
występować szereg skomplikowanych 
zagadnień, z których największe znacze
nie wydaje się mieć:

1) określenie charakteru prawnego 
dowodów zdeponowania w banku środ
ków pieniężnych, na które wystawiono 
dokumenty w postaci „bonów oszczęd
nościowych” , „bonów lokacyjnych” , 
„certyfikatów” , „certyfikatów depozy
towych” , itp.,

2) dopuszczalność zmiany charakteru 
wystawionego dowodu w trakcie obo
wiązywania umowy rachunku bankowe
go i skutków takiego zdarzenia, np. prze
kształcenia dowodu na okaziciela na do
wód imienny, czyli dopuszczalność tzw. 
„uimiennienia”  dowodu.

VI. Określenie charakteru prawnego 
dowodów zdeponowania w banku środ
ków pieniężnych, na które wystawiono 
dokumenty w postaci „bonów oszczęd
nościowych” , „bonów lokacyjnych” , 
„certyfikatów” , itp. musi być rozstrzyg
nięte w płaszczyźnie art. 18 Prawa ban
kowego.

W gospodarce rynkowej praktyka 
bankowa wykształciła instytucję certyfi
katu depozytowego jako szczególnego 
rodzaju dokumentu na okaziciela (wyjąt
kowo tylko dokumentu imiennego) emi
towanego przez banki w celu pozyskania 
zasobów pieniądza. Certyfikaty mogą 
występować w różnej postaci i mogą 
mieć różny charakter prawny. W prawie

polskim możliwy jest ich podział na 
dwie kategorie, a mianowicie mogą one 
mieć charakter albo papierów wartoś
ciowych albo mogą być tylko dowodem 
zawarcia umowy o wkład oszczędnoś
ciowy. Należy jednak podkreślić, iż 
zgodnie z raczej dominującym w dokt
rynie poglądem w polskim prawie cywil
nym obowiązuje zasada numerus clausus 
papierów wartościowych3. Za papier wa
rtościowy może więc być uznany tylko 
dokument emitowany na podstawie wła
ściwych przepisów, a tym samym doku
menty nawet o tej samej nazwie mogą 
mieć różny charakter prawny. Stąd też 
o charakterze dokumentu należy roz
strzygać indywidualnie, biorąc przede 
wszystkim pod uwagę podstawę prawną 
emisji. Jeżeli podstawą wystawienia cer
tyfikatu jest art. 38 Prawa bankowego, to 
ma on wówczas charakter papieru war
tościowego. Inaczej mówiąc emisja cer
tyfikatów jako papierów wartościowych 
stanowi odrębną czynność bankową, nie 
pozostającą w związku z prowadzeniem 
rachunków bankowych.

Oddzielne natomiast zagadnienie sta
nowią certyfikaty depozytowe wystawia
ne przez banki jako dowód zawarcia 
umowy o wkład oszczędnościowy. Tego 
rodzaju certyfikaty nie mają charakteru 
papieru wartościowego, są jedynie do
wodem zawarcia określonej umowy, 
a więc można stwierdzić, iż -  w katego
riach prawa cywilnego -  są one jedynie 
znakami legitymacyjnymi4. Uprawnienia 
z tytułu zawartej umowy może wykonać 
jedynie osoba legitymująca się danym 
znakiem (certyfikatem). W polskiej 
praktyce bankowej certyfikaty stanowią
ce dowód zawarcia umowy o wkład 
oszczędnościowy występują pod różną 
nazwą, jako „bony oszczędnościowe” ,
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„bony lokacyjne” , „certyfikaty depozy
towe” , „certyfikaty” , „bony pienięż
ne” , itp. Sama nazwa dokumentu nie ma 
większego znaczenia. Z zasady jednak 
różnego rodzaju certyfikaty wydawane 
są jako dokumenty na okaziciela, stąd 
ich główną zaletą jest możliwość za
chowania anonimowości przez deponen
ta. Nie ma jednak przeszkód prawnych 
do wydawania wszelkiego typu certyfi
katów jako dokumentów imiennych.
0  tym, czy dany dokument ma charakter 
dokumentu imiennego, czy też doku
mentu na okaziciela rozstrzyga jego 
treść, a przede wszystkim umowa stron 
lub regulamin wydany na podstawie 
art. 12 Prawa bankowego przez bank 
zawierający umowę rachunku bankowe
go. Prawo bankowe nie reguluje bliżej 
problematyki omawianych dokumentów, 
stąd też istotne elementy stosunku pra
wnego powstającego pomiędzy bankiem 
a deponentem w następstwie zawarcia 
umowy rachunku bankowego określa re
gulamin. Regulamin taki wiąże strony 
w granicach zakreślonych przez art. 385
1 n. k.c. W konkretnym więc wypadku 
należy indywidualnie ustalać, jaki chara
kter ma określony certyfikat -  imienny 
czy na okaziciela.

VII. Kwestia dopuszczalności zmia
ny charakteru dowodu zdeponowania w 
banku środków pieniężnych, czyli „u- 
imiennienia”  wystawionych dokumen
tów na okaziciela stanowiących dowód 
zawarcia umowy rachunku bankowego 
i skutków takiego zdarzenia powinna 
być rozstrzygana w oparciu o ogólne 
zasady wystawiania dokumentów, 
w szczególności dokumentów banko
wych. W prawie cywilnym brak jest 
ogólnego zakazu nadawania dokumen
towi na okaziciela cech dokumentu

imiennego (i odwrotnie), co w praktyce 
oznacza dopuszczalność zmiany charak
teru dokumentu, w tym też „uimiennia- 
nia”  dokumentów na okaziciela. Niedo
puszczalność zmiany charakteru doku
mentu może jednak wynikać z jego is
toty lub umowy stron, której integralną 
część stanowi regulamin bankowy. Nie 
da się bowiem określić jednej, general
nej zasady dopuszczalności lub niedopu
szczalności dokonywania zmian, Prawo 
bankowe w ogóle nie zajmuje się kwes
tią zmiany charakteru dowodu na złożo
ne w banku wkłady. Problem ten musi 
być więc ustalany indywidualnie, w o- 
parciu o całokształt okoliczności danej 
sprawy, w szczególności treść zawartej 
umowy i dokumentu wystawionego jako 
dowód jej zawarcia oraz przepisy obo
wiązujące w danym banku w tym za
kresie (regulamin bankowy).

Jeżeli umowa stron lub regulamin 
bankowy przewidują wydawanie dowo
dów zawarcia umowy rachunku banko
wego -  w odniesieniu do konkretnego 
typu rachunku -  jedynie w postaci doku
mentu na okaziciela, to do „uimiennie- 
nia’ ’ takiego dokumentu konieczna była
by uprzednia zmiana treści obowiązują
cej strony umowy, np. w postaci aneksu 
lub zmiany postanowień regulaminu. 
Zmiany takie mogą być dokonane w 
każdym czasie zgodnie z wolą stron 
umowy, ale zawsze zmianę charakteru 
dokumentu musi poprzedzać właściwa 
zmiana w treści stosunku prawnego łą
czącego strony -  umowie rachunku ban
kowego.

Możliwe jest też inne rozwiązanie, 
a mianowicie umowa stron lub regula
min mogą przyznawać jednej tylko stro
nie (z reguły będzie to deponent) upraw
nienie do żądania zmiany charakteru wy
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stawionego dowodu, a więc wydania 
w zamian za dokument na okaziciela 
dokumentu imiennego. Wykonanie ta
kiego uprawnienia może z zasady na
stąpić w każdym czasie. Deponent skła
dając jednostronne oświadczenie woli 
realizuje skutek w postaci zmiany cha
rakteru dokumentu wystawionego jako 
dowód złożenia środków pieniężnych 
w banku.

Niemniej istotna -  z punktu widzenia 
dokonywanych zmian w charakterze do
kumentu -  jest też kwestia sposobu „u- 
imiennienia”  danego dokumentu. Spo
sób ten powinien być ustalony przez 
strony w umowie albo regulaminie ban
kowym. Brak stosownych rozstrzygnięć 
w treści łączącego strony stosunku praw
nego powoduje, że „uimiennienie”  mo
że być niedopuszczalne z przyczyn for
malnych. Nie można bowiem uznać za 
„uimiennienie” samego faktu napisania 
na dokumencie na okaziciela imienia 
i nazwiska posiadacza dokumentu, nie 
prowadzi to bowiem do zmiany jego 
charakteru. Zmiana ta zawsze musi na
stąpić w sposób ustalony przez strony, 
np. poprzez wydanie nowego dokumen
tu. Nie stanowi też indywidualizacji („u- 
imiennienia” ) dokumentu zgłoszenie żą
dania zapłaty, np. posiadacz dokumentu 
przedstawia w banku dany dokument do 
wykupu. W tym momencie następuje 
indywidualizacja posiadacza dokumen
tu, ale charakter prawny samego doku
mentu nie ulega zmianie.

V III. Ustalenie charakteru doku
mentu wystawionego jako dowód na 
włożone w banku wkłady jest zagad
nieniem dość skomplikowanym, a jed 
nocześnie istotnym z punktu widzenia 
określenia szeregu skutków prawnych 
związanych z funkcjonowaniem danego

typu rachunków. Charakter dowodu ma 
także znaczenie z punktu widzenia bez
pieczeństwa wkładów zdeponowanych 
w banku.

Powstanie Bankowego Funduszu 
Gwarancyjnego i objęcie systemem gwa
rancji wkładów pieniężnych na rachun
kach bankowych, na które wystawiono 
dowody imienne spowodowało szereg 
problemów, w tym też konieczność 
określenia skutków prawnych czynności 
mających miejsce pomiędzy datą zawie
szenia działalności banku i zgłoszenia 
wniosku o upadłość a datą ogłoszenia 
upadłości. Z tego punktu widzenia roz
strzygnięcie o charakterze dokumentu 
potwierdzającego złożenie w banku 
środków pieniężnych ma podstawowe 
znaczenie. Nie mniej istotne znaczenie 
będzie też miała ocena dopuszczalności 
„uimiennienia”  dokumentu wystawio
nego przez bank po dacie zawieszenia 
jego działalności. Jednakże każdy przy
padek „uimiennienia”  -  po dacie zawie
szenia działalności banku -  dokumentu 
stanowiącego dowód na włożony w ban
ku wkład musi być oceniany indywidual
nie. Ustawa o BFG zakreśla granice 
odpowiedzialności gwarancyjnej i jako 
lex specialis musi być interpretowana 
ściśle. Wyeliminować należy wszelkie 
próby obchodzenia jej postanowień lub 
rozszerzania odpowiedzialności gwaran
cyjnej BFG poza zakres objęty przepisa
mi ustawy. Zasygnalizowane tu niejako 
na marginesie problemy powiązane ściś
le z pojęciem dowodu imiennego i do
wodu na okaziciela są jednak dalszym 
zagadnieniem, niezmiernie złożonym 
i kontrowersyjnym, wykraczającym po
za ramy niniejszego opracowania. Wska
zuje to jednak na wagę poruszonej prob
lematyki dowodów wystawianych przez
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banki na włożone wkłady. W tym stanie 
rzeczy można postulować bliższe uregu
lowanie kwestii dowodów imiennych 
i na okaziciela w przepisach kodeksu 
cywilnego lub prawa bankowego, ale

jest to jedynie postulat de lege ferenda. 
Jednoznaczna regulacja w tym zakresie 
pozwoliłaby na wyeliminowanie szeregu 
wątpliwości jakie w praktyce powstają 
i w przyszłości mogą jeszcze powstać.
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